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Abstract

In 2001, 2002 and 2004 two hearth altars (escharones) were excavated
in the Sarapieion C on the island of Delos in Greece. They contained
remains of sacrifices, notably rich zooarchacological evidence, which
has thrown light on the rituals practised in this sanctuary. The inscrip-
tions are silent on this matter and the study of the bone assemblage thus
constitutes important evidence. The rituals involved sacrifices of poultry
(Gallus domesticus), making up 90% and 70% of the bone material col-
lected in each hearth altar deposit, respectively. These poultry sacrifices
were combined with those of small ruminants and pigs. The handling of
the victims differed according to the species: the cocks and hens were
consecrated whole while only parts of the sheep and the pigs were of-
fered.

The two altars excavated in the Sarapicion C do not belong to the
same period and a study of the bone evidence brings out distinctions be-
tween them. The oldest altar was no doubt abandoned when the young-
er one was brought into use, probably at the end of the 2nd century BC.
It is interesting to note such differences that perhaps are to be explained
by the development of the ritual practices in the sanctuary during the
2nd century BC.

The zooarchaeological material also gives information on the per-
formance of the sacrifices, which differed in accordance with the animal
species involved. All the bones from gallinaceous birds show traces of
carbonization and these burnt bones indicate sacrifices of entire ani-
mals, of the holocaustic kind. The bone evidence from the small rumi-
nants and pigs are partially burnt and some bones are even unburnt,
which indicates only a selective burning of the bodies.

One can of course compare the sacrificial practices identified in the
Sarapieion C on Delos with those studied at other sanctuaries dedicated
to the same divinities and thus demonstrate the presence of a possible
“koine” in Isis worship. However, similar sacrifices were also performed
in cults of healing deities (foremost in sanctuaries of Asklepios). Histori-
cal interpretation should thus proceed with caution.
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Résumé

En 2001, 2002 et 2004 ont été fouillés deux escharones (autels-foyers)
dans le Sarapieion C de Délos. Ils contenaient des résidus sacrificiels et,
notamment, un riche matériel faunique dont Iétude a apporté quelques
lumiéres sur les rituels qui étaient pratiqués dans ce sanctuaire (les in-
scriptions sont muettes sur cette question et Iétude de la faune a donc
représenté une avancée remarquable) : le rituel se caractérisait par des
sacrifices de coqs (Gallus domesticus), dont les restes constituent 90% a
70% du matériel osseux récolté selon les dépots. A ces sacrifices de gal-
linacés éraient associés ceux de petits ruminants et de porcs. La nature
de loffrande différait selon lespéce : les coqs étaient consacrés entiers
alors que seuls des quartiers de moutons et de porcs étaient déposés en
offrandes.

Les deux autels fouillés dans le Sarapieion C n’appartiennent pas a la
méme époque et étude de la faune manifeste quelques différences entre
les deux : le plus ancien a été abandonné sans doute au moment ou le
plus récent était mis en service, soit vers la fin du Ile si¢cle avant notre
ere. Il est intéressant de manifester ces divergences qui sont peut-&tre a
mettre au compte d’une évolution des pratiques rituelles dans ce sanc-
tuaire dans le courant du Ile si¢cle avant notre ere.

La faune apporte en outre des informations sur le déroulement du
sacrifice, qui sopérait différemment selon Iespece animale. Les restes
d'oiseaux galliformes sont tous porteurs de traces de carbonisation, ces
ossements briilés indiquent des sacrifices d’animaux entiers, de type
holocauste. Les fragments osseux des petits ruminants et des porcs sont
partiellement carbonisés et pour certains non carbonisés, ce qui indique
une combustion seulement partielle des quartiers.

On peut naturellement comparer les pratiques sacrificielles qui
avaient cours dans le Sarapicion C de Délos avec celles qui ont été étu-
diées dans d’autres sanctuaires consacrés aux mémes divinités et mani-
fester ainsi I'existence d’une possible « koiné » isiaque. Néanmoins, ces
sacrifices sapparentent également & ceux pratiqués pour les divinités
médicales dans des sanctuaires de tradition grecque (Asclépios notam-
ment). En mati¢re d’interprétation historique, la prudence est donc de
mise.
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Introduction

Le Sarapieion C est, a Délos, le sicge du culte officiel de Sara-
pis. I a été fondé sans doute peu avant 180,' époque ot ce
dieu est d¢ja intégré au panthéon de la cité. Apres les deux
« catastrophes » déliennes de 88 et de 69, les inscriptions se
raréfient, mais il ne parait pas que le sanctuaire ait été déserté ;
Pactivité sy est probablement ralentie, sans toutefois dis-
paraitre complétement avant la fin du paganisme. Ce sanc-
tuaire est administré par les Déliens jusquen 167, puis par
les Athéniens, nouveaux maitres de I'ile & partir de cette date
et jusquau début du Ier si¢cle. Les dieux qui y sont vénérés
sont principalement une triade composée de Sarapis, Isis et
Anubis, auxquels sajoutent de nombreuses autres divinités
dlorigine orientale (Harpocrate par exemple) ou hellénique
(Aphrodite ou Asclépios par exemple).?

Les constructions du Sarapicion C (Fig. ) se déploient
sur de vastes terrasses artificielles, soutenues par des murs
d’analemma. L acces principal est situé du coté Sud ot l'on
devine aujourd’hui les vestiges d’un petit propylon (propy-
lon A). Le sanctuaire comporte une premitre cour trapézoi-
dale—Tesplanade méridionale—, longue de prés de 120 m

et large, au plus, de 40 m, entourée d’un portique dorique, &
trois ailes ; au centre, est construite une allée ornée de statues
de sphinx (allée D) qui meéne a un édifice hydraulique (édifice
C). Au Nord du sanctuaire se trouve une seconde cour dal-
lée, de plan quadrangulaire, autour de laquelle se répartissent
chapelles et portiques. Sur son flanc Nord, se dresse le temple
principal (temple F) consacré A Sarapis.?

Ce grand sanctuaire a été presque complétement fouillé
en 1910, par P. Roussel ; tout en publiant les inscriptions,
il a étudié¢ Ihistoire des cultes égyptiens 4 Délos et celle de
ladministration des sanctuaires. Les questions rituelles
tiennent une place réduite dans son ouvrage,’ ce qui n'est
gucre surprenant dans la mesure ou elles restent mal docu-
mentées par les textes anciens. Les sacrifices eux-mémes,
au Sarapicion C, comme dans bien dautres sanctuaires du
monde grec, sont mal connus, car les textes sont muets ou trés
allusifs & leur sujet.® Les fouilles conduites dans le sanctuaire
de 2001 2 2004 nous ont heureusement fait connaitre les ves-
tiges de deux autels : 'un, au Sud, est construit non loin de
I¢difice C; le second, situé a une vingtaine de metres au Nord
du premier, appartient & une phase antérieure de l'esplanade
méridionale. Tous deux contenaient des résidus sacrificiels
dontIétude vient combler, partiellement, le silence des textes.

Sanciuaire
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Fig. 1. Plan restitué du Sarapieion C de Délos (par Fr. Muller, architecte.
© Ecole frangaise d’Athénes).

! Toutes les dates, sauf précision contraire, sentendent avant notre ere.
* Pour une présentation générale de I'histoire des cultes égyptiens a
Délos et celle du Sarapicion C, voir Roussel 1915-1916, 255-258 et
263-272. Quoique ancien, cet ouvrage reste valable pour l'essentiel.
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* Pour une présentation rapide de l'architecture du Sarapieion C, voir
Bruneau & Ducat 2005, n° 100.

4 Roussel 1915-1916.

> Seules quelques pages sont en effet consacrées au culte tel qu'il était
célébré dans les sanctuaires de Délos : Roussel 1915-1916, 284-289 ;
la plupart des informations que donne P. Roussel sont tirées de textes
littéraires, en particulier du roman d’Apulée, Les métamorphoses.

¢ Dunand 1973, vol. 3, 202.
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Nous concentrerons ici notre étude sur les restes fau-
niques, en laissant de coté les autres trouvailles, notamment
les macro-restes végétaux, dont létude n'est pas encore
achevée. Les ossements permettent déja d’approcher ce que
devaient étre les sacrifices d’animaux dans ce sanctuaire. Le
cas du Sarapicion C est particuli¢rement favorable car les
dépots osseux sont nombreux et dans un état de conservation
assez satisfaisant ; on reconstitue ainsi, avec assez de préci-
sion, les détails du rituel qui était pratiqué. De plus, les restes
sont issus de contextes clairement identifiés mais différents :
ils invitent & une comparaison stimulante entre les deux au-
tels, méme si l'interprétation historique des résultats obtenus
demeure limitée par le manque de donnée textuelle précise.
1 est possible enfin de comparer les lots provenant du Sara-
picion C de Délos avec ceux d’autres sanctuaires orientaux du
monde gréco-romain et ainsi dévaluer la singularité—ou au
contraire la conformité—du cas délien.

Présentation des autels du Sarapieion
C et du matériel osseux

Architecture des autels

Les deux autels du Sarapicion C offrent de remarquables si-
militudes architecturales : ils comportent tous deux une en-
ceinte magonnée qui protége un foyer posé a méme le sol ;
pres de l'angle Nord-Ouest de leur enceinte se trouve une pe-
tite entrée qui donnait acces au foyer proprement dit, ce qui
permet de reconstituer des murs périphériques assez élevés.
Ils se rattachent aux types des « autels-creux » ou « autels-
foyers », tels que les a définis par exemple C. Yavis.”

Lautel | (Fig. 2)

Le premier autel,® fouillé en 2004, est établi dans la partie
Sud-Estdu Sarapieion (Fig: 1). Ila connu deux états successifs,
avant d’¢tre abandonné et remblayé lors de la construction de
I'allée D et du portique qui borde esplanade méridionale du
Sarapicion. La date de son abandon est ainsi approximative-
ment établie : lallée D est datée, par une inscription,” des
environs de 90 ; le portique dorique a été consacré vers 90

Fig. 2 (4 droite). Plan et coupe des deux états de Lautel 1 apres la fouille de
2004 (par Fr. Muller, architecte. © Ecole frangaise d’Athénes).

7 Yavis 1949, 203 et 213. La distinction entre les deux types n'est pas
tres claire.

# Sur la fouille de cet autel, voir Siard 2004-2005, 914-918.

° ID 2087 et ID 2088 (méme texte).
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également et sa construction a pu commencer vers 110.1
Toutefois, la date de la construction initiale de I'autel et celle
de son remaniement nous échappent : la céramique recueillie
situe la construction dans le courant du Ile siecle, peut-étre
dans la seconde moitié, mais il est impossible d¢tre plus pré-
cis.

Dans son premier état, la construction est de plan rec-
tangulaire ; elle mesure 4,70 m dans le sens Nord—Sud sur
3 m dans le sens Est—Quest. Le deuxi¢me état en a réduit la
surface intérieure : deux murs se sont adossés contre les faces
internes des murs Sud et Ouest de ¢difice qui ne mesure
plus, dans le sens Est—Ouest, qu'1,60 m pour une longueur
maximum de 3 m dans le sens Nord—Sud. Laffectation du
premier état est une question non résolue, 4 moins de pos-
tuler que la transformation de son architecture n’a pas modi-
fié sa fonction, bien établie pour le deuxi¢me état puisquon
a recueilli, A I'intérieur de I'enceinte, des cendres contenant
des ossements et des restes végétaux. Enfin, le lien de cet autel

lerases gs1

aliée desphing
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| Moslions modemes
D Etal 1
D Enit 2

' On possede une série de chapiteaux provenant de ce portique et qui
portent les mentions des sommes données par les fideles pour la con-
struction (/D 2165 2 ID 2172). Cette souscription est datée par la men-
tion d’un prétre de 'année 112/1. On connait également la dédicace de
cet édifice, portée sur son architrave (ID 2039) et datée des environs de

94/3.
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Fig. 3. Plan de lautel 2 aprés la
Sfouille de 2002 (par Fr. Muller,
architecte.  ©  Ecole frangaise
d’Athénes).

SONDAGE 5
Plan de l'autel et du sondage

avec le sanctuaire de Sarapis est également une question diffi-
cile, puisquion ignore, avant 'aménagement de l'allée D et de
lesplanade méridionale, ot se situait sa limite Sud ; en consé-
quence, on ne peut affirmer qu’il en faisait partie. Ses simili-
tudes avec I'autel 2 nous semblent toutefois plaider en faveur
d’un rattachement de cet édifice au Sarapicion ; la proximité
des pratiques sacrificielles attestées dans ces deux autels, que
nous a révélée I'examen des ossements, nous parait de nature a
confirmer cette hypothése.

Lautel 2 (Fig. 3)

Lautel 2, dégagé en 2001-2002," est de plan carré (dimen-
sions intéricures, dans le sens Est—Quest : 1,47 m ; dans le
sens Nord—Sud : 1,43 m). Ses murs périphériques rete-
naient, a l'intérieur de 'enceinte, une couche de cendres et
d’offrandes briilées. Nous avons recueilli du matériel calciné
jusqua 1,90 m & 'Ouest du mur occidental de lenceinte : on
peut donc restituer un cone de cendres relativement élevé. La

! Sur la fouille de cet autel, Siard 2002, 542-543 et Siard 2003, 505-
509 ; voir aussi la présentation que j’ai donnée de cette installation dans
Siard 2008, 27-38 et la publication des sceaux qui y ont été découverts
dans Brun 2010, 195-221.
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Deassin: H. SIARD / FF. MULLER 2002
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céramique contenue dans les remblais sur lesquels sont établis
les murs de l'enceinte fournit un terminus post quem pour la
construction : le matériel indique qu'elle n'est pas antérieure
au dernier tiers du Ile si¢cle, voire au début du ler. L'autel 2 est
contemporain de l'allée de sphinx, de Iédifice C, de la plupart
des aménagements de l'esplanade méridionale du sanctuaire
qui sont datés, par Iépigraphie ou le matériel céramique, de la
fin du Ile ou du début du Ier siecle.

Le matériel osseux contenu dans les autels

Lintérét principal des autels 1 et 2 du Sarapicion C est qu'ils
contenaient I'un et lautre du matériel, dont une partie au
moins représente le résidu de sacrifices qui y avaient été ef-
fectués. Cest le cas précisément des lots dossements calcinés
dont nous présentons ici I'analyse. Létude archéozoologique
savere payante dans ce cas, puisque nous possédons deux lots
distincts et comparables, provenant de contextes bien datés
et bien identifiés. La qualité des échantillons est également
remarquable : ils sont composés d'une trés forte concentra-
tion de restes osseux. Cet ensemble de conditions favorables
nous offre donc lopportunité d’aborder le rituel du sacrifice
animal dans le culte de Sarapis 4 Délos.
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Composition du matériel Sélection des animaux
Les espéces sacrifiées (Fig. 4)

Ces dépots proviennent de contextes archéologiques trés ho-
La premiére caractéristique mise en relief par I¢tude de la

mogenes et l'analyse archéozoologique peut sappuyer sur un

. . \ Ny
grand nombre de restes. En eﬁet, la collecte dll matériel, ef- faunc porte sur la sélection des especes sacrlﬁees. Les Of—

fectuée par tamisage, a permis la découverte de plus de 7500 frandes dans le rituel du Sarapicion C étaient tres spécifiques

et marquées par le choix d'une espéce prédominante, Gallus

domesticus (les cogs et les poules domestiques), 2 laquelle
q P q q

étaient parfois associés les petits ruminants et les porcs. La

fragments osseux. Cependant les deux échantillons sont d’une
importance numérique inégale, ce qui sexplique par I'histoire
de ces autels : Iautel 1 a été remblayé et ses cendres partiel-

lement dispersées. On a ainsi dénombré 1188 fragments proportion de restes doiscaux galliformes domestiques est

déterminés et 1364 fragments indéterminés dans Pautel 1 ; tres élevée dans les deux dépots : dans le lot le plus ancien,

1201 fragments déterminés et 3749 fragments indéterminés celui de lautel 1, les restes de volailles représentent 78% des

dans l'autel 2. Les restes du second autel—le plus tardif—sont fragments déterminés. Le matériel restant comprend des os

deux fois plus nombreux que ceux de l'autel 1, mais ils sont d'ovins-caprins et de porcs. Dans le lot le plus récent, prove-

aussi plus fragmentés, ce qui génére une quantité plus impor- nant de l'autel 2, la proportion de restes de cogs augmente

o T . i 9 tterminds ;

tante desquilles indéterminées. Le mode de formation des pour acteindre 92% des fragments déterminés ; on constate
toujours la présence dossements de petits ruminants et de
porcs auxquels viennent sajouter des restes de pigeons, de

bovins, d'un lagomorphe (probablement un li¢vre), ainsi que

dépbts reste toutefois identique dans les deux cas et le taux
de fragmentation des mobiliers est généralement tres élevé
en sorte quun grand nombre dossements n’a pu étre déter-
miné. Ces restes non identifiés, dans leur grande majorité, quelques éléments de poissons.

proviennent dossements doiseaux, soit 93% des fragments.

La sélection des sexes et des dges (Fig. S)

Les restes non identifiés appartenant & des os de mammiferes
Le choix des victimes seffectuait également en fonction de

ne représentent quune tres faible part du matériel, soit seule-
ment 7% des fragments. deux autres critéres : le sexe et 'age. Dans ce domaine, on ob-
serve quelques différences entre les deux lots. Dans le dépot
de l'autel 1, on note la présence, parmi les restes de volailles,
d’animaux des deux sexes : soit 10 poules (NMI) et 4 coqs
(NMI). Dans le dépot de lautel 2, le choix semble plus sélec-

tif : le NMI déterminés est plus élevé et les restes doiseaux

Les analyses

Les ossements déterminés dans les deux dépots ont révélé de
nombreuses correspondances qui indiquent que le rituel pra-
tiqué dans I'un et lautre autel était sensiblement identique,
en dépit de leur différence de date. Malgré un taux de frag-
mentation élevé, le mobilier reste tres riche et nous donne

galliformes identifiés en fonction du sexe proviennent tous de
males (28 animaux au total).

, ) . . , ) L Aucune distinction de sexe n'a pu étre réalisée pour
loccasion dévoquer les différentes étapes du sacrifice opéré . . P

les petits ruminants et les pores, en revanche, il a été éta-
dans ces deux autels : . g " .
bli qu'il existait une sélection de I'Age des animaux. Tous les

1. on peut ainsi envisager la sélec-

tion des animaux qui se manifeste
. . 1.4 % Autres (18 fig.
dans le choix des espéces sacri- o Autres (15 fre.)
fié d " d A . Poissons : 9 restes
€CS, dCS SCXCS €t dCs ages | 3.5 % Ovins/Capri Liévre - 4 restes

ns
23 G Ovins/Caprins : .
12; '_ I(I);‘I:Ik(j 1prins (44 [re.) Pigeon : 3 restes
7 . . i e, .
2. la sé¢lection des quartiers de ) _ ; Bovins : 2 restes

v . — 2.9 % Pores
. Q2 e o -
viande déposés en offrandes sur ek l.Pm“ — (35 frg.)
{ . o

l'autel est également analysable ;

3. enfin le déroulement du sacri-
fice lui-méme a laissé des traces
observables sur les restes osseux.

78.5 % Coqgs/Poules 92 2 % Cogslpoules
(749 frg.) (1104 1re.)
Autel 1 Autel 2

Fig. 4. Les restes d'offrandes animales dans les autels 1 et 2 : sélection des espéces.
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Porcs Moutons/Chévres
Autel 1 HEREREEN
Ael2 [TTTTTTITTTTTTT T
NMI 7654321 0123456789101

I Moins de 2 ans plus de 3 ans

Fig. S. La sélection des animaux : répartition du NMI en fonction de [dge
chez les mammiféres.

restes d'oiseaux déterminés en fonction de I'Age provenaient
d’adultes ; les restes de mammiféres appartenaient quant a eux
A de jeunes animaux, des porcs et des ovins-caprins 4gés de
moins de 24 mois au moment de I'abattage.

Sélection des quartiers

On peut envisager également la sélection des quartiers de
viande dont la nature varie selon les espéces sacrifiées dans les
autels.

Les cogs et les poules (Fig. 6)

S’agissant des restes de volailles, on constate que tous les seg-
ments anatomiques sont présents dans les dépots, a l'exception
de la téte. Le déficit de certains éléments, comme les vertebres
etles cotes, semble étre imputable 4 la fragilité des restes, mais
la rareté des os des tétes pourrait indiquer une décapitation
avant lexposition sur le bticher. La découverte de tous les ¢l¢-
ments du squelette et 'absence de trace de découpe laisse pré-
sumer que les victimes étaient déposées entieres sur les foyers.

| moins 1 %

| 2al10 %

B 10230%
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Les mammiféres (Fig. 7)

Contrairement aux restes de volailles, 'analyse des ossements
de mammifeéres confirme le démantélement des carcasses et
la constitution de portions de viande minutieusement sélec-
tionnées avant détre déposées sur les foyers.

Les quartiers de porcs provenaient presque exclusivement
des pattes postérieures (Fig: 6). Dans l'autel 1, seules, les pattes
postéricures étaient offertes, plus particulierement les cuisses
dont on retrouve les fragments de fémurs apres combustion.
Dans l'autel 2, on déposait occasionnellement les pattes anté-
rieures et les tétes de pores, mais les pattes postérieures étaient
les plus nombreuses.

Le choix était presque similaire pour les quartiers de mou-
tons et de chévres (Fig. 7). Les offrandes étaient constituées
des tétes, desjarrets et des cuisses auxquelles venaient s'ajouter
les vertebres thoraciques et les cotes. Cependant comme pour
les quartiers de porcs, on note une sélection plus poussée des
offrandes de l'autel 1, avec un taux de représentation des frag-
ments de fémurs de 80%. Le rituel le plus ancien se démar-
quait donc par une sélection presque exclusive des cuisses.

Pour ces derniéres especes, petits ruminants et porcs, iln’a
pas été possible de déterminer une sélection particuli¢re des
parties gauches ou droites, les restes étant trés fragmentés et
les parties diaphysaires en trés faible nombre.

Déroulement du rituel

La sélection des espéces et celle des quartiers de mammiferes
sont les premieres étapes du rituel. Lanalyse des résidus pro-
venant des deux autels apporte en outre des informations sur
le déroulement du sacrifice, celui-ci sopérait différemment en
fonction de lespéce animale.

| | moins | %

B 2410 % Fig. 6. Sélection des quartiers : taux
de représentation des restes de cogs et

I w0a%  depoules.
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95,5 % des restes _ 1 3a6%desrestes Bl 17 220 % des restes

Fig. 7. Sélection des quartiers et
découpe : taux de représentation
des restes de moutons/chévres et de
pores.

2a7%desrestes B 80 % des restes 44 7%desrestes B 184 32 % des restes

Nous avons vu que les différents éléments des squelettes
d'oiseaux, essentiellement galliformes, étaient presque tous
présents. Ils sont également presque tous porteurs de traces
de carbonisation plus ou moins importantes. Ces deux él¢é-
ments indiquent quétaient pratiqués dans ces autels des
sacrifices de type holocauste :'* des poules et des coqs entiers
étaient déposés dans le foyer. Mais si le taux dossements ayant
touchés les flammes est proche entre les deux ensembles (90
370% des fragments) l'intensité du feu pour de nombreuses
offrandes n’a jamais été trés élevée (Fig: 8).

Pour les offrandes de viande de mammiferes, le rituel était
différent. Le débitage et la sélection des quartiers excluent
un holocauste ; les traces de carbonisation sur les os sont tres
fréquentes, mais on note néanmoins la présence de nombreux i 3

restes partiellement carbonisés indiquant, dans certains cas, |

une combustion mcomplete, signe que la chair adhérait en- Fig. 8. Etat de conservation des restes d'viseanx galliformes de autel 2.
core aux os lorsqu’ils furent placés sur le foyer.

2 Nous utilisons ce terme d’« holocauste », peu courant dans les textes
antiques, dans son acception la plus ordinaire en histoire des religions :
les animaux sont enti¢rement brilés pour le dieu et ne sont pas con-
sommés par les fideles. Sur ce terme et sa rareté dans les textes grecs,
voir Rudhardt 1992, 286-287 ; sur les « sacrifices de destruction » voir
Ekroth 2002, 170-171.
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Interprétation des vestiges osseux :
I'analyse des pratiques sacrificielles

Comparaison entre les deux autels
du Sarapieion C

L¢tude archéozoologique apporte un éclairage pertinent sur
trois points : le choix des especes sacrifiées, la sélection des
quartiers et la nature de rituel ; elle permet donc d*¢tablir la
présence, dans le Sarapicion C, d’un rituel bien défini, avec
des caracteres récurrents, puisque les deux dépots présentent
de nombreux traits communs. On peut cependant affiner
interprétation de ces résultats en comparant précisément
les deux dépdts. La comparaison possible entre deux en-
sembles de restes, quasi-contemporains, qui proviennent du
méme contexte—le méme sanctuaire—et des mémes types
d'autels—des « autels-foyers » —représente une chance assez
Y p
rare qui permet de faire apparaitre des variantes dans le
déroulement du rituel : elles concernent la sélection des es-
peces et celle des quartiers de mammiferes déposés sur le foyer.

Les espéces

Dans lautel 1, le plus ancien, les restes de mammiferes
représentent 21% du matériel, ils ne sont plus que 6% dans
l'autel 2, une modification qui semble aller dans le sens d'une
sélection un peu plus poussée de l'espece préférentiellement
sacrifiée. Parallelement, on note également une plus forte
proportion d'ossements de poules dans le lot du premier au-
tel, ces résultats sont cependant & prendre avec précaution en
raison du faible nombre minimum d’individus obtenus.

Les quartiers

Le mode de sacrifice pour chaque espece reste le méme dans
chacun des deux autels : les oiscaux étaient déposés entiers
sur le foyer, tandis que l'on choisissait uniquement quelques
quartiers de porcs ou d'ovins-caprins pour le sacrifice. Cepen-
dant, alors que la viande de mammiferes devenait moins
fréquente dans le rituel, on observe un assouplissement dans
les regles de sélection des quartiers : les pattes postérieures ne
sont plus exclusivement choisies.

Déroulement du rituel

S’agissant des modes de combustion de animal, le constat
reste le méme : dans l'autel 1 comme dans lautel 2, la pratique
sacrificielle differe selon lespece considérée. De ce point de
vue, les deux lots apportent rigoureusement les mémes infor-
mations. Les poules et les cogs sont enti¢rement brilés pour
les dieux ; les mammiferes sont déposés par quartiers et dé-
coupés avant d’étre partiellement consacrés.
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Bilan et synthése

Explication historique de la diversité des pratiques
sacrificielles

Il peut étre séduisant dexpliquer les différences constatées
entre les deux dépdts en considérant la date des autels dont
ils proviennent : nous avons vu que lautel 1 avait été détruit
et remblay¢ alors que l'autel 2 était mis en service, méme si
les deux événements ne sont pas nécessairement dans une
relation de cause A effet. Toutefois, 'intervalle de temps qui
sépare les deux constructions n'est pas tres long : la date
probable du premier état de l'autel 1, d’apres les indications
fournies par le matériel céramique, se situe dans la seconde
moitié du Ile siécle ; celle de I'autel 2 sétablit vers le dernier
tiers du Ile siecle ou au début du Ier.

Une différence de date, quelle soit minime ou consi-
dérable, n'implique pas nécessairement un changement de
la pratique sacrificielle ; celle-ci peut aussi bien résulter de
modifications de la liturgie, d'un changement de la sociologie
des fideles, d'une évolution dans le panthéon du sanctuaire,
ete. Aucune de ces hypothéses ne peut véritablement étre
raisonnée et chacune pourrait rendre compte des différences
constatées dans les dépdts osseux des autels du Sarapicion C.
Faute de texte, il nous parait illusoire de proposer une explica-
tion définitive.

En dépit de lobscurité de la situation historique précise
qui justifierait les différences constatées entre les deux autels,
celles-ci nous paraissent toutefois imposer deux constats qui
intéressent Ianalyse des autels eux-mémes et, plus générale-
ment, celle du rapport entre une divinité donnée et une pra-
tique votive particuliére.

Pratiques sacrificielles diverses dans les mémes autels

L’ « autel-foyer » est tenu ordinairement pour un autel &
holocauste.”® Or, I'exemple du Sarapicion C invite & nuancer
cette proposition : ¢’est plutdt semble-t-il ici le type d’animal
offert qui commande le mode de consécration et non stricto
sensu la nature de I'autel. Les mammiferes sont découpés ; les
oiseaux consumés entiers, peut-étre aprés décapitation. Ces
différences peuvent se justifier de bien des facons : on peut
leur chercher des explications religicuses ou symboliques. Il
nous parait que deux motifs plus prosaiques peuvent aussi ex-
pliquer ces traitements différenciés :

+ la dimension réduite des foyers ne facilite pas la combus-
tion d’'un mouton entier ou d’un cochon ;

13 Sur ces associations entre « autel-foyer » ou « autel-creux » et holo-
causte, voir Jost 1992, 88, mais aussi Yavis 1949, 202 et 213.
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+ le prix élevé d'un mammifere explique sans doute la rela-
tive parcimonie avec laquelle on en distribue la viande aux
dieux.

Il est intéressant de constater que le mode de consécration des
victimes s’adapte au cas par cas et n’obéit pas a une régle géné-
rale qui voudrait qu’a un type d’autel spécifique corresponde
un mode particulier de sacrifice. En tout état de cause, qu’ils
soient offerts entiers ou en quartiers, les animaux déposés
dans I'autel n’¢taient pas consommés par les fideles. On ne
peut donc patler szricto sensu d’holocauste, puisque I’animal
n’est pas toujours consumé dans sa totalité ; toutefois, c’est
un sacrifice impliquant la destruction compléte de I'offrande,
qu’elle représente un animal entier ou un quartier de viande.

Pratiques sacrificielles diverses pour des mémes dieux

Nous ne savons pas précisément a quels dieux étaient desti-
nés les sacrifices effectués dans ces autels du Sarapicion C :
plusieurs divinités étaient probablement concernées, sans
doute au moins la triade principale du Sarapicion C, Sarapis,
Isis et Anubis. Mais comme le précisent de nombreuses in-
scriptions, beaucoup de dieux sont symbomoi de Sarapis, Isis
et Anubis et la liste en est sans cesse modifiable.'* Il est des
lors frappant de constater que les animaux qui étaient offerts
A ces dieux varient d’'un sacrifice a l'autre, sans doute donc
d’'un fidele  lautre puisque dans le méme autel sont consacrés
des quartiers de petits mammiferes et des oiseaux entiers ; &
moins que des circonstances particuli¢res de loffrande ne
commandent le type d’animal & consacrer et la manicre de
le faire, comme le suggérait G. Ekroth'® : cette solution nous
parait également envisageable dans le Sarapieion C, car elle
rendrait assez bien compte des divergences que I'on constate

entre les deux autels, mais aussi de la particularité des assem-
blages quon y rencontre.

Comparaison avec d’autres dépots
provenant de sanctuaires orientaux

Il est possible également de comparer les dép6ts du Sarapicion
C avec des lots dossements qui présentent des modes de
combustion identiques ou des assemblages similaires & ceux
relevés a4 Délos. Les holocaustes sont rarement démontrés
par les analyses de faunes ; les paralléles connus sont rares et
proviennent de lots issus de sanctuaires de dieux orientaux
d¢poque impériale : nous examinerons plus particuli¢rement
deux dépéts provenant de sanctuaires d’Isis datés du Haut
Empire (fin Ier/Ile siecle de notre ¢re) et les dépots associés
A des sanctuaires de Mithra, eux-aussi de Iépoque impériale.
Ces comparaisons permettent denrichir Ianalyse des dépots
déliens tout en manifestant leur singularité.

Les sanctuaires isiaques de Belo et Mayence

Dans le sanctuaire d’Isis situé a Belo, en Espagne a été dé-
couvert un dépot sacrificiel.'® I se compose majoritairement
d'ossements de poulets (74% des restes) mais également de
quelques os doies domestiques et d’un seul reste de mam-
mifére : un ossement de bovin. Les similicudes sont frap-
pantes (Fig. 9) : une forte dominante doiseaux et, 2 I'instar
du Sarapicion C de Délos, tous les éléments du squelette sont
représentés, avec une répartition différentielle conditionnée
par la fragilité des ossements. Les animaux étaient offerts
entiers, a l'exception de la téte : les oiseaux étaient probable-

Belo Délos
Lignereux et alii 1995 Autels Tet2
Oies  Mammileres Autres
1% ’ 0. 4%

1% 1%

Oiscaux ind.

25%:

Fig. 9. Les offrandes dans les cultes
isiaques du Haut Empire (fin ler/Ile
siécle apr. J.-C.) : l'exemple de Belo
(Espagne).

" ID 2128,1D 2131 ou ID 2146 par exemple pour cet adjectif.
5 Fkroth 2002, 341.
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Mammaléres ﬁ

e
Pigeons
0,1%:

Cogs/Poules CogsToules

16 Pour I¢tude de ce dépodt voir Lignereux ez al. 1995, 575-582 et Dar-
daine ez al. 2008, Annexe 2, 231-234.
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Fig. 10. Les offrandes dans les

Mayence Délos cultes isiaques du Haut Empire
Hochmuth, Witteyer 2008 Autels 1 et 2 (fin Ier/lle siécle apr. J.-C.) :
i Lexemple de  Mayence  (Alle-
Pinsons Autres magne).
Fringfﬂa c. Mammiféres 0,4%
Pigeons
10% 0.1%
90
Cogs/Poules Cogs/Poules

ment décapités avant la crémation. Le matériel découvert
dans ce sanctuaire se distingue néanmoins du lot découvert
au Sarapicion C par lomniprésence des oiseaux et Iextréme
rareté des os de mammiferes.

Dans le sanctuaire d'Isis et de Magna Mater 4 Mayence!”
ont été reconnues deux catégories distinctes de dépots (Fig
10) : d’'une part, des comblements de fosses contenant des
ossements non carbonisés qui correspondraient a des restes
de banquets ; d'autre part, des résidus doffrandes carbonisés
qui étaient soit laissés en place, dans les foyers, soit retirés et
déposés dans des fosses spécifiques avec les cendres du foyer.
Dans les fosses destinées a recevoir les résidus des biichers se
trouvaient des amas d'ossements carbonisés, composés ma-
joritairement d'ossements d'oiscaux galliformes (2 90%) et de
quelques restes doiseaux passereaux (des pinsons). L'analyse
du matériel indique des sacrifices d’animaux entiers, majori-
tairement des coqs males et adultes. Les mammiféres sont ab-
sents de ces derniers ensembles, mais ils sont présents dans les
dépotoirs des banquets, ot l'on retrouve mélés des ossements
d'oiscaux (poulets et oies), de bovins, de pores ainsi que des
ceufs et des restes de poissons.

Les études de matériels osseux découverts dans les sanc-
tuaires isiaques restent rares ace jour, mais les confronta-
tions avec les données provenant du Sarapicion C de Délos
mettent en avant la spécificité de celui-ci : & Mayence et &
Belo, les animaux étaient entiérement briilés, comme dans le
Sarapicion C; toutefois, les assemblages sont assez différents :
dans ces deux sanctuaires d’Isis, les oiseaux étaient seuls (ou
quasi exclusivement seuls) sacrifiés, ce qui n'est pas le cas dans

17" Sur ce dépét, voir Hochmuth & Witteyer 2008, 119-123.
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le Sarapieion C. De plus, on I'a dit, dans le Sarapicion C, seuls
les oiseaux étaient sacrifiés selon le rite holocaustique et non
les mammiféres.

Les sanctuaires de Mithra

Un autre culte oriental parait se rapprocher, par la composi-
tion de ses assemblages fauniques, de celui de Délos : le culte
de Mithra (Fig. 11). Dans presque tous les lots de faunes
connus et avérés en relation avec des Mithraeca du monde

romain,'®

on trouve une tres forte proportion dossements
d'oiseaux et de poules domestiques (la moiti¢, voire parfois
les trois quarts du matériel), auxquels sont associés des os de
suidés (un tiers en moyenne des fragments identifiés). Une
autre correspondance a été constatée entre les deux cultes :
parmi les restes de gallinacés, ceux de coqs sont majoritaires
comme dans les assemblages de l'autel 1 du Sarapieion C.

Une différence d’'importance est cependant a relever :
les restes découverts dans les sanctuaires consacrés a Mithra
sont des déchets de consommation de banquets donnés &
l'occasion de la célébration du culte et non des animaux of-
ferts 4 la divinité en holocauste. Ainsi, la comparaison avec les
dépots du Sarapieion C trouve-t-elle sa limite, puisquon peut
tenir pour caractéristique des sacrifices qui étaient effectués
dans nos deux autels est la destruction de la victime, sagissant
des poules et des cogs au moins ; mais, méme les quartiers de
viande de divers mammiferes qui y étaient déposés n’étaient,
on l'a vu, pas destinés 4 la consommation.

18 Qlive 2008, 267-272; Caillat & Gaidon-Bunuel 2008, 255-266.
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Septeuil (Yvelines)
Gaidon-Bunnuel, Cailliar 2008

Autres Volailles

Orbe (Vaud, Suisse)
Olive 2008

o Volailles
ek

Martigny (Valay, Suisse)
Olive 2008

Porcs

Fig. 11. Reliefs de banquets dans quelques Mithraea des Ille er IVe siécles
apr. J.-C.

Bilan et synthese

Un « sacrifice isiaque » ?

Les comparaisons restent donc toujours partielles entre les
dépéts du Sarapicion C et ceux qui proviennent dautres
sanctuaires orientaux, isiaques ou mithraiques. Dans le cas
des sanctuaires d’Isis, il manque aux assemblages les restes de
mammiferes pour ressembler 3 ceux de Délos ; dans le cas des
sanctuaires de Mithra, clest le mode de combustion qui dif-
fere et la raison dtre du sacrifice : il sagit clairement dans
ce cas de résidus de sacrifices de consommation, ce que ne
sont pas ceux des deux autels du Sarapicion C. Les différences
constatées avec les pratiques sacrificielles qui ont cours dans
d’autres sanctuaires orientaux, dans les sanctuaires isiaques
en particulier, méritent d’¢tre soulignées car elles invitent a
sinterroger sur l'existence éventuelle d'une communauté de
pratiques attachées au culte dun méme dieu ou d'une méme
famille de dieux—Iles divinités du cercle isiaque—, commu-
nauté souvent mise en avant par les spécialistes du culte d’Isis,
plus enclins a souligner les points communs entre les sanc-
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tuaires que les divergences réelles et parfois tres profondes
que lon peut y relever.”

On peut imputer une partie des différences a la spécificité
du contexte ou ont été découverts les ossements : les sanc-
tuaires de Belo et de Mayence sont implantés en Occident
et datent de Iépoque impériale, tandis que le sanctuaire de
Délos est en Orient et remonte a la période hellénistique. Il se
peut naturellement que les rituels aient changé d’une époque
et d'une aire culturelle & l'autre. Néanmoins, les différences
doivent alerter sur la tentation qu’il y aurait & considérer
qu'il existe des regles spécifiques aux sacrifices « isiaques » :
lexemple de Délos au contraire semble confirmer l'absence
de norme dans le domaine du sacrifice, y compris au sein
d’un méme sanctuaire, puisque méme entre nos deux autels
les pratiques fluctuent. Tout le probléeme reste cependant
d’interpréter correctement ces variantes et de savoir dans
quelles mesures elles sont pertinentes.

Des oiseaux pour lsis ?

Puisque nous constatons ces variantes dans la maniére de cé-
lébrer le culte des dieux isiaques a Iépoque hellénistique dans
le sanctuaire de Délos, nous devons également nous inter-
roger sur la question de l'association d’'un animal particulier
dune divinité précise. En loccurrence, il pourrait étre tentant
v . .
d’inférer de la présence majoritaire de restes de cogs dans les
autels du Sarapicion C que les sacrifices qui y étaient effectués
sadressaient 4 Isis, surtout si 'on compare ces dép6ts avec ceux
d’autres Iseia ou si I'on se fonde sur les textes. En effet, dans la
publication du matériel osseux provenant du sanctuaire de
Belo,® les auteurs considérent cet animal comme spécifique-
ment destiné 4 la déesse : ils font remonter cette tradition a
Iépoque pharaonique et sappuient sur un texte d Hérodote.?!
Selon eux, le poulet, le coq et la poule domestique ont rem-
placé l'oie en Occident, dans des régions ot celle-ci était rare.
De la sorte, lespece Gallus domesticus, substitut commode de
l'oie égyptienne, serait une maniere d'occidentalisation ou de
romanisation du rituel, mais en tant que telle elle resterait
attachée a la déesse Isis. Le caractere isiaque des sacrifices
doiseaux, et spécifiquement doie ou de volailles, est égale-
ment reconnu par Fr. Dunand® qui s'appuie sur des textes :

' Ainsi, les tenants d'une « religiosité » isiaque, qui insistent sur les
traits communs de la pratique cultuelle des fideles des dicux isiaques,
dans des domaines divers mais dont le sacrifice n'est pas exclu. Voir par
exemple Dunand 1973, vol. 3, 253 : « Il ne semble pas quon puisse
déceler des changements notables dans la célébration du culte et des
fetes, entre Iépoque hellénistique et Iépoque impériale ; les mémes
pratiques restent en vigueur et cela n’a rien de surprenant : (...) le rituel
égyptien se caractérise par son immuabilité. »

20 Voir Dardaine ez a/. 2008, Annexe I, 233-234.

2 Hde. 2.37.

** Dunand 1973, vol. 3, 205.
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elle cite Hérodote, pour [¢poque pharaonique surtout, puis
des auteurs dépoque impériale, Aelius Aristide® ou encore
Juvénal >

une préférence certaine pour les oiscaux et que cette pré-

Qu’lsis, & époque impériale romaine, manifeste

férence ait imposé une unification des rituels dans 'ensemble
de ses sanctuaires nous parait possible, mais reste cependant a
démontrer.” En tout état de cause, nous doutons qu'une telle
interprétation des sacrifices du Sarapicion C soit recevable,
pour plusieurs raisons :

+ Dans les autels du Sarapicion C, les oiseaux (cogs et/ou
poules) sont majoritaires, mais ils se mélent 2 des mam-
miferes divers. On peut donc se demander si loiseau a ici
véritablement un caractere « isiaque », en dautres termes
sisa présence constitue effectivement un trait distinctif du
culte d’Isis.

+ Dans le Sarapieion de Délos, le panthéon est assez bien
connu.” Sarapis tient ici le premier réle : la majeure partie
des dédicaces du sanctuaire est adressée  une triade com-
posée de Sarapis, Isis et Anubis. La déesse Isis est toujours
évoquée en deuxi¢me position. Certaines consécrations
lui sont adressées plus particulierement, bien entendu,
mais elle ne joue pas le réle de premier plan qui est le sien
dans d'autres sanctuaires, & Erétrie par exemple,” ou, pour
Iépoque impériale dans le sanctuaire de Belo.”®

Rien n’assure donc que les sacrifices pratiqués dans les deux
autels du Sarapicion délien aient été adressés a Isis, plutdt qu’a
drautres dieux du sanctuaire—et pourquoi pas, nous avons
dit, 4 plusieurs a la fois—ni qu’il faille en conséquence établir
un lien entre ces oiseaux et la déesse. Précisons d'emblée que
ces conclusions sappuient sur lexemple délien qui est lui-
méme isolé : A notre connaissance, aucun autre sanctuaire
isiaque du monde grec dépoque hellénistique n’a livré de ma-
tériel sacrificiel et les paralltles nous font donc entierement
défaut. Seules les comparaisons internes sont donc possibles,
mais lon a vu qulelles étaient par elles-mémes assez éclairan-
tes. Ce que [on connait des sacrifices doiseaux dans le monde
grec montre en tout cas qu'il est impossible de manifester un
lien exclusif entre Isis et les cogs ou les poules. On connait
bien d’autres dieux, 4 commencer par Asclépios, qui regoivent
de telles offrandes.

% Sacra Oratio, 3.45-50.

# Juv. 6.540-541.

» Encore que, méme pour cette période, certains émettent des doutes
sur le caractére normé du sacrifice isiaque : ainsi, Van Andringa 2009,
163-164.

26 Roussel 1915-1916, 273-280 et part. 279.

%7 Sur le sanctuaire d’Isis a Erétrie, voir Bruneau 1975.

8 Dardaine e al. 2008 pour la publication générale de ce sanctuaire.
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Conclusion

Létude archéozoologique des ossements provenant du
Sarapicion C éclaire d’un jour nouveau les cultes rendus aux
divinités du cercle isiaque dans ce sanctuaire délien. Lexamen
direct des vestiges sacrificiels invite & renouveler les approches
de ces rituels ; certes, il ne permet pas toujours d’apporter
positivement des solutions aux problemes posés, mais il
contribue du moins & écarter les propositions les moins con-
vaincantes. I invite également & sattacher aux aspects pra-
tiques du sacrifice : le rituel apparait comme un acte concret,
un ensemble de gestes techniques, qui consiste & découper,
mettre & mort puis consumer des animaux. Il est possible, par
ce biais, de relativiser certaines propositions : ainsi, le choix de
animal sacrifié, nous 'avons dit, nous parait dépendre autant
de contraintes techniques, telles que la dimension des foyers
des autels, que de prescriptions religicuses ou sans doute aussi
de choix économiques des fidéles et n'étre pas enti¢rement &
mettre au compte d'une détermination religieuse. Non que
nous niions l'intérét de Iétude « religicuse » du sacrifice qui
manifeste les intentions des fidéles ou la signification du ri-
tuel, en particulier dans le cas des holocaustes, simplement
les données analysées—les ossements animaux—ne se prétent
pas, en elles-mémes, & une approche de ce genre.

Nous espérons enfin avoir pu faire la démonstration de
I'intérét d’une approche « pluridisciplinaire » du sacrifice :
la collaboration archéologue-archéozoologue est la meilleure
manicre, selon nous, de progresser dans ce domaine. Les ana-
lyses d’ossements s’enrichissent des questions qu’en archéo-
logue on se pose ; les questions archéologiques se nourrissent
des réponses de I'archéozoologue ; et ¢’est ainsi que notre ré-
flexion se développe et se nourrit du travail de "autre.
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