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ABSTRACT

Animal sacrifice fundamentally informed how the ancient Greeks de-
fined themselves, their relation to the divine, and the structure of their
society. Adopting an explicitly cross-disciplinary perspective, the present
volume explores the practical execution and complex meaning of animal
sacrifice within ancient Greek religion (c. 1000 BC-AD 200).

The objective is twofold. First, to clarify in detail the use and meaning
of body parts of the animal within sacrificial ritual. This involves a com-
prehensive study of ancient Greek terminology in texts and inscriptions,
representations on pottery and reliefs, and animal bones found in sanc-
tuaries. Second, to encourage the use and integration of the full spectrum
of ancient evidence in the exploration of Greek sacrificial rituals, which is
a prerequisite for understanding the complex use and meaning of Greek
animal sacrifice.

Twelve contributions by experts on the literary, epigraphical, iconographi-
cal, archaeological and zooarchaeological evidence for Greek animal sacrifice
explore the treatment of legs, including feet and hoofs, tails, horns; heads, in-
cluding tongues, brains, ears and snouts; internal organs; blood; as well as the
handling of the entire body by burning it whole. Three further contributions
address Hittite, Israclite and Etruscan animal sacrifice respectively, providing

important contextualization for Greek ritual practices.

Keywords: Greek animal sacrifice, anatomy, division, butchery,
body part, multi-disciplinary approaches, zooarchaeology, iconography,

epigraphy, texts, cross-cultural comparisons
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VASILIKI ZACHARI

/. Bucrane stylisé

Au-dela de 'ornementalité

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the close relation between the
altar and the bucranium in order to explore the Greek sacrificial animal,
and more precisely its head, from an iconographical point of view. Bucra-
nium, meaning literary the ox’s skull in ancient Greek, is a term widely
used to describe an ornamental motif attested in architecture and more
abundantly on marble cylindrical altars dating from the 3rd century BC
and on. Evidence from Attic vase paintings of the Sth century BC repre-
senting bucrania casts doubt upon their decorative use and interpretation
and opens a debate about their role and meaning. By analyzing images
where the animal’s head is depicted before and after sacrifice, as well as
the images where a bucranium is combined with an altar, or not, the pre-
sent article will shed more light on the treatment and uses of the head of
sacrificial animals on vases, as well as on the ways Attic painters make of

the bucranium a meaningful symbol of sacrifice and time.*

Keywords: Attic vases, iconography, bucranium, head, skull, defleshing,

altar, horns, butchery, decoration, ritual time, visual schema, visual sign
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* Le colloque From snout to tail fut une excellente occasion de revenir sur
plusicurs aspects de I'animal sacrificiel grice aux échanges fructucux entre
tou.te.s les participant.e.s. Ces échanges ont été rendus possibles grice &
une organisation remarquable orchestrée par Gunnel Ekroth et Jan-Ma-
thieu Carbon. Je leur adresse en outre mes plus vifs remerciements pour
leurs précieux commentaires et leur grande indulgence. De méme, je vou-
drais exprimer ici toute ma gratitude 2 Héléne Collard, Frangoise Fronti-
si-Ducroux, Thomas Golsenne, Yannis Kalliontzis, Francois Lissarrague,
Isabelle Warin et Polymnia Zagefka qui ont relu ce texte et m’ont orienté
en répondant & mes questions. Enfin, une étude iconographique ne va pas
de soi sans I’appui des musées, des institutions et des personnes qui nous
fournissent les images de leurs archives. Pour leur aide indispensable, je
remercie tous ceux qui m’ont accordé gracieusement le droit d’utiliser
des photographies provenant de leur fonds. Avec I'espoir que les condi-
tions d’acces aux images s"améliorent afin d’en faire bénéficier la commu-
nauté scientifique.
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Dans les études sur Iart, il semble étre devenu un lieu com-
mun de constater que le bucrane, ¢’est-2-dire la téte dépouil-
lée de I'animal, est un élément ornemental par excellence.
Motif transversal aux aires géographiques et chronologiques
trés vastes, en Mésopotamie, en Egypte et dans le monde grec
depuis la période minoenne, mais aussi pendant la période
romaine et la Renaissance, en allant jusqu’au XIX¢s., en Eu-
rope comme aux Etats-Unis, le bucrane « a passé les monts et
les mers »." Il est répandu sur plusieurs supports d’images de
petite a grande échelle, comme les monnaies,” les timbres am-
phoriques® et la céramique, mais aussi I'architecture profane
et sacrée. Dans la derni¢re catégorie se distinguent les autels
monolithes de forme cylindrique destinés au culte de dieux et
de défunts (Fig. 1).* Ils sont abondamment produits 3 Délos
depuis la période hellénistique et dépassent vite les frontieres
cycladiques pour se diffuser également dans d’autres régions
de la mer Egée, en Asie Mineure et méme au-dela du monde
grec. Ces monuments ont suscité I'intérét des voyageurs lors

! Passepont 1896, 86. Plusieurs architectes de la Renaissance ont étudié
des ruines de la période romaine lors de leurs études de terrain, comme
Palladio, dont le Traité sur [ Architecture a eu une influence considérable
en Europe et notamment sur I’architecture du XVIIIs. au Royaume-Uni
avec le néo-classicisme. De méme, de lautre c6té de UAdlantique, les ar-
chitectes de la Renaissance américaine s’inspirent de ce motif, mais ils
I'utilisent moins fréquemment. Sur le bucrane comme ornement voir
Passepont 1896.

2 Par exemple sur une monnaie de bronze, Assos 1970.142.358 (collec-
tion American Numismatic Society) http://numismatics.org/collec-
tion/1970.142.358

3 Par exemple les timbres amphoriques de Knidos (Erétrie, Musée Ar-
chéologique 19981).

* Pour les autels décorés de bucranes : Napp 1933 ; Deonna 1938, 380-
383 ; Yavis 1949, 148152 et 159-160 ; Fraser 1977, 25-33 ; Righetti
1982 ; Le Dinahet 1985 ; Berges 1986 ; Le Dinahet 1991. Il existe égale-
ment des autels décorés de tétes de taurcaux qui sont destinés plus préci-
sément & commémorer un sacrifice en I’honneur de la déesse Cybele. Sur
les autels tauroboliques : Vermaseren 1986 ; Turcan 1992.


http://numismatics.org/collection/1970.142.358
http://numismatics.org/collection/1970.142.358
https://doi.org/10.30549/actaath-4-60-07
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Fig. 1. Autel en marbre, marché des Antiquités, 17-2 5. aprés J.-C.
© Sotheby’s Londyes.

de leurs expéditions en Gréce et se trouvent ainsi aujourd’hui
dans de nombreuses collections européennes.’

La décoration des autels aux bucranes ne manque pas de
diversité. Elle varie du minimalisme jusqu’aux créations plus
somptueuses : guirlandes et bucranes en relief, alternant avec
d’autres objets rituels, comme les phiales, les couronnes et les
cornucopiae.® Dans certains cas, le bucrane est remplacé par une
téte de beeuf ou de taureau et plus rarement par d’autres tétes

5 Par exemple : Berlin, Musée de Pergame (voir Fraser 1977, pl. 71d) ;
Londres, British Museum (voir Fraser 1977, pl. 72a-b) ; Paris, Musée
du Louvre 2904. L’attestation la plus étonnante se trouve au cimetiére
du Pere-Lachaise 4 Paris, ot deux autels & bucranes constituent le mo-
nument funéraire de la tombe de Théodore Morawski et de son épouse
Mme Morawski, née Bory de Saint-Vincent. Son frére, George-Marie
Bory de Saint-Vincent, a apporté ces monuments de Grece lors de sa
direction de la commission scientifique de 'exploration de Morée entre
1829-1830 dans le but de décorer son tombeau (Le Dinahet-Couilloud
1975).

¢ Sur l’architecture monumentale, on rencontre aussi le trépied, comme
par exemple au théitre de Délos. Pour le bucrane dans I'architecture :
Frazer 1990 ; McCredie ef al. 1992 ; Schmidt-Dounas 1994 ; Webb
1996, 29-30 ; Umholtz 2008 ; Vlachou 2009, 147-169.
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ou crines d’animaux cornus, comme le bélier ou le cervidé.”
L’originalité va jusqu’au point de substituer au bucrane une
téte anthropomorphe (un masque de Dionysos, un portrait
d’Asclépios ou d’Apollon) ou méme une figure enti¢re qui
porte la guirlande (Ménades, Victoires ailées, Erotes). Inno-
vation de la période hellénistique sans autre précédent connu,
le succes de I’association de I'autel avec le bucrane atteint son
apogée avec I'4ra Pacis, dont le riche décor fut une source
d’inspiration pour de nombreuses créations de la période ro-
maine. Une question se pose inévitablement : 'association du
bucrane avec 'autel est-elle purement d’ordre ornemental ?
La tendance & considérer un motif comme décoratif porte
une certaine connotation négative qui lui attribue par consé-
quent une importance secondaire.® Déja Platon est le premier
A avoir considéré I'ornement comme un simple agrément en
le catégorisant dans le domaine de I'inutile.” Cette définition
devrait certes étre nuancée. L’ornement est omniprésent sur
les batiments, les vétements, la parure, les tatouages, etc. Tout
peut étre ornemental, sans néanmoins devenir insignifiant ou
dépourvu d’utilité et de sens. L’assemblage du bucrane avec
I’autel n’est pas anodin et met en cause cet a priori concernant
I'inutilité de 'ornement. Il sera question dans cet article d’in-
terroger ce motif présent dans I’art grec et la combinaison avec
lautel afin d’aller au-deld de cette interprétation. Le bucrane
n’est pas un simple élément décoratif et il ne porte aucun as-
pect prophylactique évident ;' sa présence sur I'autel semble
évoquer plutdt des actes rituels qui ont lieu A cet endroit, plus
précisément le sacrifice, comme le souligne également I’alter-
nance avec d’autres éléments a buts cultuels (phiale etc). L’in-
tention de cet article est d’une part de retracer les origines de
la pratique et de I'autre ce qui pourrait étre sa raison d’étre et

7 Les autels décorés de crines et de bois de cerfs sont attestés par quelques
rares exemples en Béotie, 2 Orchomene et Chéronée, les deux consacrés 2
Sarapis et Isis, mais aussi 2 Pergame (Berlin, Fraser 1977, pl. 71c), 4 Cos,
ainsi quen Anatolie (communication orale d’Alice Mouton). Pour une
analyse du sacrifice de cervidés a Isis et de ces autels voir : Chandezon
2011. Pour le sacrifice de cerfs en I’honneur d’Artémis : Hermary ez al.
2004, 73-76. Plutot que de les considérer comme des animaux sauvages,
offerts comme gibier de la chasse aux dieux, les cervidés étaient enlevés
dans des endroits & proximité du sanctuaire afin d’étre sacrifiés selon le
rituel suivi pour les autres animaux, comme il est attesté également par
les ¢tudes en archéozoologie (Nobis 1976-1977, 292 ; Boessneck &
von den Driesch 1988, 41). Le sacrifice de cervidés, comme pour les
beeufs, était une offrande couteuse que seules les personnes ayant les
moyens pouvaient faire, tandis que le sacrifice de plus petits animaux,
comme les cogs, les oies et les pintades était courant pour les personnes
moins aisées. Le critere social lors des sacrifices en Gréce ancienne est ma-
nifeste, puisqu’il était déterminé par les moyens du sacrificateur (Chan-
dezon 2011, 178). Sur les cervidés chassés et offerts dans les sanctuaires
d’Artémis : Larson 2017.

# Sur une mise en question de 'ornementalité comme synonyme de mar-
ginalité : Sauron 2000 ; Golsenne 2012.

° Pl Plr. 288c.

19 Deonna 1938, 381.



sa signification, en l'occurrence selon I'évidence fournie par
les images disposées sur les vases attiques 4 figures rouges mon-
trant des actes rituels. En étudiant les contextes figuratifs dans
lesquels le bucrane est représenté et son role dans ces images,
nous allons explorer et dévoiler I'usage d’une partie de I'ani-
mal sacrificiel, plus précisément sa téte, du point de vue icono-
graphique et selon une approche d’anthropologie historique.

Dans le présent article, nous reviendrons tout d’abord sur
la terminologie et la fagon de représenter le bucrane sur la céra-
mique attique & partir des sources écrites et iconographiques,
que nous analyserons a la lumitre des données archéozoolo-
giques. Ensuite, nous nous focaliserons sur les images de vases
afin d’étudier le traitement de la téte avant et apres le sacrifice.
Puis, nous nous concentrerons sur les associations ﬁguratives
du bucrane avec ['autel et les contextes rituels dans lesquels il
est présent. Nous examinerons également des cas qui semblent
plus exceptionnels, puisque le bucrane figure dans des scénes
ot l'autel est absent. Il sera enfin question de sa signification
selon son emplacement dans I'image et sur le vase.

Les mots et les choses

Le terme bucrane entre dans la langue francaise au début du
XIX¢s. pour désigner le décor sculpté composé d’une téte de
beeuf avec des cornes dépouillée de la chair, 'ensemble orné de
guirlandes et de fleurs, destiné aux ornements dans I’architec-
ture d’intérieur et d’extérieur.!’ Issu du latin bucranium, ori-
gine du terme est grecque provenant du mot composé Bou-
kpéviov (Boils et kpaviov), signifiant littéralement le crine
de beeuf et de maniere plus générale, la téte de beeuf.'” Il est
de méme pour les mots Boukpavov' et Boukepaiov,'* dont
I'adjectif Bouképaos désigne plus précisément la race de che-
vaux provenant de Thessalie.”” Quelques nuances, néanmoins,
distinguent les deux termes. Ainsi, selon Christoph Bérker,
le mot BoukepdAiov désigne la téte bovine compléte avec la
viande, les yeux, les oreilles, etc., tandis que le terme Boukpévi-
ov n’englobe que le crine, c’est-a-dire I'os sans chair.'® Quant

"' CNRTL : http://www.cnrtl.fr/etymologie/bucrane.

1> Etym. Magn. Boukpdaviov. Par le méme terme est nommé une sorte de
plante chez Dioscoride (4.183) et Galien (19.82), ainsi qu’un instrument
de chirurgie chez Oribase (49.4.74). Ces usages sont beaucoup plus tar-
difs que la période abordée dans le présent article.

3 Gem. 3.3. Il existe aussi en adjectif (BoUkpavos) : Emp. 61.3 ; Callim.
Fragm. 203 ; Plut. De Is. et Os. 358d.

' Lys. Fragm. 34 ; SIG 695, ligne 71. Il y a également I'attestation Bouxe-
@&An (Rouse 1976 [1902], 69, n. 11 et 403, IX).

5 Ar. Fr. 42, cf. 41. D’aprés Hésychius il s’agit du cheval que 'on avait
marqué sur le poitrail ou sur les hanches d’un bucrane. Sur Bucéphale, le
cheval d’Alexandre le Grand et la signification de son nom : Georgoudi
1990, 145-146.

16 Borker 1975.
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aux manifestations dans ’art, le dernier terme s’applique aux
deux types de tétes squelettiques : le type le plus ancien d’une
téte demi-dépouillée, avec traces de la peau et d’une toufte de
poils conservés sur le front, et le type le plus récent, d’une téte
entierement décharnée qui apparait sur I'4ra Pacis et devient
par la suite canonique dans I’art romain. Dans un fameux
passage de Théophraste, dont il sera question ultérieurement,
lauteur utilise le terme TpoueTcomiBiov, signifiant probable-
ment d’un point de vue étymologique ce qui est placé devant
ou sur le front ; cependant, si on pense aux éléments de la peau
qui restaient sur le crine suite & son écorchage, ce terme pour-
rait indiquer toute la peau du dessus de la téte et donc le bu-
crane.'” Le mot bucrane est trés souvent employé et abondam-
ment utilisé en dehors de son contexte d’origine pour décrire
le motif aussi pour les realia d’autres civilisations, devenant
ainsi un terme universel.

Quant 2 la représentation figurative sur I'imagerie de la
céramique attique, sous le terme générique « bucrane »,
plusieurs catégories s’entremélent. En interrogeant la base
de données de I’Archive Beazley en ligne'® avec le mot-clé
« BUKRANION », nous répertorions 171 vases. Il s’agit
majoritairement de vases 3 figures noires ol le bucrane appa-
rait comme épiséme sur les boucliers de guerriers et ou il fi-
gure le plus souvent comme BoukepéAiov, c’est-3-dire une téte
entiere, avec les détails anatomiques de 'animal clairement
rendus : les yeux, les oreilles etc.”” Dans le cadre du présent
article I'intérét sera porté aux bucranes qui sont peints dans
le champ de I’image, figurant dans les cas d’une scéne rituelle
incluant notamment un autel. Il s’agit exclusivement de vases
a figures rouges 4 partir de 480 environ.?” Dans cette catégorie
sont inclus tant le crine de beeuf, que les cornes (de diverses

17 Theophr. Char. 21.7. Voir aussi : Chronigue de Lindos C 110. Ce terme
signifie également I’armure pour protéger le front d’un cheval de guerre
(Xen. Cyr. 64.1 ; Xen. An. 1.8.7) et une sorte de casque fait de la peau
du front et des oreilles d’un cheval (Hdt. 7.70). Dans une épigramme vo-
tive c’est la peau et les cornes longues d’un taureau qui sont mentionnées
(Anth. Pal. 6.114 : Bépua kai dpyuiaia képa Bods).

'8 BAPD (http://www.beazley.ox.ac.uk/index.htm).

1 Pour une liste détaillée de boucliers avec bucrane comme des épisémes :
Chase 1902. Frangois Lissarrague considere la présence d’animaux sur les
armes comme une métaphore. Ainsi la téte de 'animal sur le bouclier
fait écho 4 sa puissance : p. ex. le guerrier se bat comme un taureau (sé-
minaires sur Uesthétique des armes). A propos de métaphores animales
dans les textes homériques et les comparaisons avec les héros voir Sch-
napp-Gourbeillon 1981. Sur une coupe  figures noires montrant la nais-
sance d’Athéna, la déesse surgit armée de la téte de son pére. Elle porte
un bouclier vu de profil, dont I'épis¢me est un bucrane rendu en relief.
Ainsi, le spectateur arrive 4 apercevoir les cornes et la téte qui dépassent
(Londres, British Museum B 424 ; BAPD 301068). Sur le symbolisme du
taureau : Etienne 2014.

2 Pour les bucranes sur la céramique voir : Leskien 1994 ; Gebauer 2002,
537-540. Pour les bucranes dans I'art en général Jules Passepont établit
quatre catégories : bucrane uni, décoré, feuillé et dénaturé (Passepont
1896,91-96).


http://www.cnrtl.fr/etymologie/bucrane
http://www.beazley.ox.ac.uk/index.htm
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Fig. 2. Fragment de cratére en cloche, Amsterdam, Allard Pierson Museum
2477. © Allard Pierson Museum.

espéces d’animaux, de la famille des bovidés et des capri-
dés—dites képata en grec ancien), ainsi que, plus rarement,
la téte.?! Lorsque le bucrane est un détail, parfois tres discret,
peint en hauteur de la scene, il n’est pas toujours mentionné
par les commentateurs des vases, soit parce qu’il n’est pas
apercu ou facilement identifié, soit parce qu’il est éventuelle-
ment considéré comme insignifiant ou de peu d’importance
dans la scene. D’aprés une estimation large, nous comptons
environ 85 exemples attiques, dont la plus grande partie est
certes référencée dans Archive Beazley en ligne, mais parfois
sans mention de la présence du bucrane, peu importe le type,
la téte osseuse ou uniquement les cornes.” Le corpus s’étend
par des découvertes fortuites, dans les nouvelles publications
et les catalogues de vases, et devient encore plus important, si
nous prenons en considération les vases italiotes, ainsi que les
créations céramiques d’autres fabrications.”

2! Le seul exemple, & notre connaissance, est le cratere a Toronto, Royal
Ontario Museum 967.153 (BAPD 275393).

2 Comme par exemple pour le lécythe & Varsovie, Musée National
198058 (BAPD 274069), la coupe & Heidelberg, Ruprecht-Karls-Uni-
versitit 146 (BAPD 211867), la coupe 2 Bonn, Akademisches Kunstmu-
seum 1227 (BAPD 203313), etc.

3 Sur le « groupe de bucranes » dans la céramique apulienne voir
RVAp 5/74 (p.ex. Londres, British Museum 1824.0501.30). Le motif du
bucranc apparait également sur la céramique béotienne (skyphos attribué
au Peintre d’Argos, Athénes, Musée National Archéologique 12589), sur
les vases du type gnathia (Lecce, Museo Provencale Sigismaondo Castro-
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Le fragment d’un cratere en cloche conservé & Amsterdam
(Fig. 2) est un bon point de départ pour entrer dans ce par-
cours iconographique.** Entre ’homme qui verse une libation
sur un autel, dont seule une volute est préservée, et le dieu, en
forme de pilier hermaique ithyphallique, un bucrane figure 4
la méme hauteur que leurs tétes. Il s’agit du crine enti¢rement
dénudé, sans peau ni chair, avec les cornes horizontales, dont
les bouts sont légérement relevés vers le haut. L'os frontal est
figuré en entier, de la base du nez au sommet du crane. Une
partie des orbites des yeux se distingue de part et d’autre de
Pos frontal, tandis que les parties anatomiques, comme le na-
sal, le lacrymal, le zygomatique ou le maxillaire ne sont pas dis-
cernables. Le peintre n’a pas considéré nécessaire d’entrer dans
les détails, mais de le représenter de maniére plutdt stylisée
¢tant donné que le bucrane constitue un élément discret dans
I’ensemble d’une composition plus importante sur le vase.”
Pour le rendu iconique du bucrane, il n’y a pas un modele pré-
cis & suivre ; le résultat semble étre plutdt un choix artistique,
comme c’est le cas, d’ailleurs, pour la forme et la décoration
de l'autel, les vétements, les détails anatomiques etc., des élé-
ments qui évoquent les préférences stylistiques de chaque
peintre, méme si des variations sont attestées parfois au sein du
répertoire du méme peintre.?® Ainsi, le bucrane peut étre plus
squelettique, avec les cornes longues ou courtes, horizontales
ou verticales (détails qui pourraient fournir également une in-
dication du sexe de I’animal), et les exemples connus varient
du naturalisme au cas plus schématiques? parfois méme abs-
traits,”® ou qui deviennent dans certains cas moins facilement

mediano 1041 ; BAPD 9002225), « West slope ware » (Paris, Musée
du Louvre L 211), hadra (coll. H.A. Cahn KdA4 2003 n° 62 ; Londres,
British Museum GR 1995.10-3.1), ainsi que sur les vases & vernis noir
(New York, collection Shebly White & Leon Levy L.1999.10.16 ; Mali-
bu, J. Paul Getty Museum 86.AE.702 ; BAPD 9017960).

# Amsterdam, Allard Pierson Museum 2477 (BAPD 14133).

» Néanmoins, sur certains vases, quelques traits fins peints sur le bu-
crane indiquent éventuellement la séparation en parties anatomiques
distinctes. Par exemple, sur le cratere de Laon, Musée Archéologique
Municipal 37.1041 (Fig. 6) le trait qui court du haut au bas du crine
pourrait éventuellement indiquer la séparation en deux moitiés, c’est-
a-dire en fpikpava ou Huikpaipan (sur ce sujet, voir Georgoudi dans ce
volume, Chapitre 8). De méme, les cornes sont réguli¢rement peintes
comme séparées du reste du crine. Dans la coupe de Montauban (87.4.1;
BAPD 211623), c’est la partie haute du crane qui est distinguée du reste
par un trait fin.

% Le cas du peintre de Penthésilée est un exemple éloquent. Dans la
coupe de la collection Ingres & Montauban (87.4.1 ; BAPD 211623) le
bucrane est squelettique, tandis que dans le yo-yo & Athénes (Musée Na-
tional Archéologique 28006 ; BAPD 276023), les oreilles et la chair qui
couvre l’os frontal sont encore visibles. De méme, la forme de 'autel et sa
décoration sont & chaque occurrence distincte.

%7 Syracuse, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi 41621 (BAPD
214757).

% Leiden, Rijksmuseum van Oudheden 1.1950/7.5 (BAPD 15934).



reconnaissables.” Quant aux cornes détachées du crine, elles
concernent un tiers du corpus ; elles figurent en paires unies®
ou détachées et réunies a I’aide d’un filet fin.>! De méme, leur
représentation figurative varie d’exemples plus naturalistes® &
d’autres plus simplifiés, en forme de V bien ouvert.”

La proximité de ces représentations avec les restes d’ani-
maux mis en lumitre dans les sanctuaires et étudiés par les ar-
chéozoologues est frappante.’ Mais il y a plus que le simple
constat de la ressemblance entre les images et les découvertes
archéologiques. C’est un lieu commun dans les études sur la
religion grecque que quand un individu ou un groupe sou-
haitait offrir un sacrifice aux dieux, le choix de I’animal était
d’une importance cruciale. Notamment le sexe, I’dge, la cou-
leur, parfois une peau sans taches, et surtout son état accompli
(Téherov),® éraient les critéres principaux dans le choix des
animaux sacrificiels en correspondance avec I'identité et le
gotit du destinataire divin vénéré.*® Parmi les espéces domes-
tiquées, les bovidés, les moutons, les capridés et les cochons
étaient les animaux typiques du sacrifice et moins fréquem-
ment les oiseaux et les poissons (notamment le thon et I’an-
guille), selon la liste canonique du sacrifice grec.”” Néanmoins,
I'archéozoologie qui se penche désormais plus attentivement
sur les restes d’animaux, considérés moins précieux que les
monuments en pierre, métal ou terre cuite, et qui sont restés
ainsi négligés pendant longtemps, ouvre de nouvelles voies
pour I'étude de la religion grecque.? Elle apporte des bénéfices
importants en fournissant des informations plus exactes sur les
especes d’animaux, leur sexe et tranche d’age, précisions qui
arrivent 4 bouleverser de facon significative certaines idées re-
cues.” En prenant en considération de maniere conjointe la

¥ Varsovie, Musée National 198058 (BAPD 274069) ; Athénes, Musée
National Archéologique, coll. Vlastos 20 (BAPD 208885).

30 Berlin, Antikensammlung F 2213 (BAPD 208346).

3! Naples, Museo Archeologico Nazionale 127926 (BAPD 206290).

32 Boston, Museum of Fine Arts 13.100 (BAPD 215101).

3 Paris, Musée du Louvre CA 154 (BAPD 206888).

3 Trantalidou 2013, fig. 2-7.

3 Arist. Fr. 101 ; Plut. De def or. 437a; schol. Hom. 1. 1.66 ; Eust. ad I1. 1.66.
3¢ Pitz 2019.

37 Durand 1987a, 65. Pour le choix de I'animal dans I’iconographie de
vases et de reliefs voir van Straten 1995, 170-186, dont I'analyse se limite
aux especes les plus courantes, c’est-3-dire, les bovins, les ovins et les por-
cins. L'auteur présente les différences entre ces deux supports d’images
ainsi que par rapport aux calendriers sacrificiels. Il évoque parmi d’autres
les difficultés & préciser le sexe de "animal ou sa couleur sur les images, qui
restent, ainsi, une source, certes importante, mais plus restreinte.

3 Forstenpointner 2000 ; Kotjabopoulou ez 4/ 2003 ; Trantalidou
2010 ; 2013 ; Ekroth & Wallensten 2013 ; Forstenpointner ez /. 2013 ;
Albarella ez al. 2017.

¥ C’est un lieu commun de constater que les animaux femelles ont été
offerts aux déesses, tandis que les males auraient été offerts aux dieux.
Néanmoins, cette pratique est attestée dans les sources tardives. Cest
le cas, aussi, pour la couleur de I'animal : de couleur blanche pour les
dieux olympiens et de couleur noire pour les divinités chthoniennes et
de I'au-dela. Cet apergu trop généraliste et schématique concernant le
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documentation « classique », les textes, les inscriptions et les
images, les gains sont encore plus importants. Parmi la richesse
et la variéeé des ossements d’animaux mis en lumiére dans les
sanctuaires, les représentations des os sur les vases et les reliefs
avec des scénes rituelles sont beaucoup plus pauvres et limitées
presque uniquement 4 la téte et & la queue, c’est-3-dire la partie
de ’animal destinée aux dieux.® Ainsi, si ces derniéres attesta-
tions fournissent une image plutdt générique du sacrifice, celle
que les peintres et les sculpteurs souhaitaient transmettre par
les choix opérés, les restes archéozoologiques refletent la réali-
té du sacrifice alimentaire sanglant et, en particulier, la volonté
de se débarasser des ossements, quel que soit le sens que les
Grecs aient voulu donner 2 cette pratique.”!

Manipulations de la téte

En regardant plus attentivement le bucrane sur le fragment
d’Amsterdam (Fig 2), un autre détail attire I'ceil du specta-
teur : un cordon, en forme de petites pelotes réunies, peint en
rehaut blanc, passe devant le front, tourne autour des cornes
et tombe vers le bas en se terminant par deux fils distincts avec
un neeud. D’autres variations sont possibles, selon les images,
soit avec un bandeau ou filet,” soit avec une tige végétale,”®
qui peuvent étre placés également autour de chaque corne.
Ces détails font écho aux otéppora (filets) et Tawion (ban-
delettes) dont parlent les sources écrites pour décrire la pré-
paration de I’animal avant le sacrifice.®® Ils sont faits de filets
de laine noués par intervalles ou plutét enfilés avec des perles
dont les extrémités pendent librement,* ou de couronnes de
laine enroulées autour d’une branche d’olivier. Ces éléments
de parure de 'animal sacrificiel sont, comme attendu, trés
répandus sur les images liées 4 la préparation de I'animal et
notamment dans les scenes de processions, de I'accompagne-
ment de 'animal jusqu’a I'arrivée 2 'autel.”?

choix de I’animal sacrificiel, selon son espéce, son sexe et sa couleur, est
progressivement précisé grice aux récentes publications d’inscriptions et
d’autres études sur la religion grecque 4 partir des ossements (Kadletz
1976 ; Ekroth & Wallensten 2013 ; Ekroth 2014, 333-335). Des sur-
prises ne manquent pas, puisque les ossements d’especes moins attendues
sont mis en Jumiére : parmi les animaux domestiques, le chien, le chat,
I’ane, le cheval, etc., et parmi les animaux sauvages et exotiques le sanglier,
les cervidés, le loup, le serpent, la gazelle, le crocodile, le lion, ete. (Ekroth
2014, 337-338).

4 Ekroth 2013, 19.

4 Ekroth 2017a, 47.

% Athenes, Musée de ’Agora P 30060 (BAPD 44848).

% Athénes, Musée National, collection Vlastos 20 (BAPD 208885).

# Venice, Collection Giuseppe Sinopoli 84 (BAPD 105).

s Ar. Pax 948.

4 Beazley 1939, 38.

47 Sur les scénes de préparation de I’animal et de procession, voir Smith
dans ce volume. Sur les filets et les bandelettes voir : van Straten 1995,
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Ainsi, sur une amphore & Londres,® la scéne s’organise de
maniére trés symétrique—on dirait presque un effet de mi-
roir, s’il n’y avait pas des légers décalages au niveau des pos-
tures—avec deux femmes, chacune en train de passer un filet
semblable autour des cornes d’un bovidé. La présence de deux
trépieds d’une taille imposante ouvre un éventail d’interpré-
tations possibles. Objet de valeur par excellence, le trépied en
image devient « signe au second degré de quelque chose que
dit I'image et par rapport & quoi il est & nouveau dit quelque
chose ».* Entre espace apollinien ou dionysiaque et espace
agonistique, I’image semble s’inscrire plutdt dans le registre
des concours dithyrambiques.® Les femmes qui ornent ’ani-
mal sont vraisemblablement les personnifications de chaque
tribu’! et peuvent étre remplacées par des Victoires ou des Mé-
nades dans d’autres images de la série.”> De méme, une ceno-
cho¢ attribuée au peintre de Nausicaa®® montrant une femme
décorant les cornes d’un bovidé avec un filet doit étre consi-
dérée comme une version abrégée, sans le trépied.>* D’autres
moyens d’esthétisation de la téte de I’animal sacrificiel sont
possibles, selon des sources qui mentionnent uniquement les
cornes comme objet de décoration, notamment en les cou-
vrant par des feuilles dorées.” Il est plausible que cette pré-
paration de I’animal et lieu avant la mise en procession vers
lautel.

Quant aux scénes de processions, une image typique se-
rait celle du lécythe attribué au peintre de Gales,>® avec une
femme portant la corbeille sacrificielle (xavoiv) sur la téte

32-33, 43-45 et 159-162 ; Gebauer 2002, 22, 145, 186, 198-200 ct
537 ; Hermary ez al. 2004, 112 ; Krauskopf & Schauber 2005, 396-399.
# Londres, British Museum E 284 (BAPD 214645).

4 Durand 1987b, 228.

%% van Straten 1995, 44.

>! Durand 1987b, 228.

52 Par exemple : Munich, Antikensammlungen 2412 (BAPD 213476).
53 Laon, Musée Archéologique Municipal 37.1044 (BAPD 12352).

54 van Straten 1995, 44.

% Sur cette pratique : Hom. Od. 3.432-438 ; Polyaenus, Straz. 8.43 ;
Hermary ez al. 2004, 112 ; Burkert 2005, 21, 81 (n. 9), 199 (fondation
d’Erythrae, sacrifice d’un taureau dont les cornes sont dorées). Il y a éga-
lement la référence & un Boukep&Aiov xpucolv dans le trésor de Délos
(Rouse 1976 [1902],399). Sur un fragment provenant de ’Agora (P 172
BAPD 230815) les cornes sont peintes d’'une couleur différente de celle
de l'os frontal du bucrane. Cette différenciation au niveau du choix de la
couleur pourrait évoquer la pratique de décorer les cornes séparément,
comme sur le couvercle d’une lekanis attribuée au Peintre d’Athéna 1472
(Tiibingen, Eberhard-Karls-Universitit, Archiologisches Institut E 183 ;
BAPD 230440) ot les cornes d’un des trois bucranes peints « par terre »
sont dorées (Simon 1997, 102). L’auteure pense que ce détail peut étre
en lien avec le décret athénien de 416/414 BC concernant 'aparch¢ ol
il était prévu d’offrir trois vaches aux cornes dorées aux déesses d’Eleusis
(Hayashi 1992, 75-77). En Gréce moderne dans le cadre des Kourbania
(le rituel de sacrifice d’animaux lors des fétes chrétiennes orthodoxes) sur
I’ile de Lesbos, les bovidés sont ornés avec des couronnes et de fleurs en
abondance (Aikaterinides 1979 ; Georgoudi 1979).

5¢ Boston, Museum of Fine Arts 13.195 (BAPD 200206).
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qui guide le défilé de deux jeunes hommes couronnés te-
nant des branches et de deux bovidés ornés de filets peints en
blanc et en violet,” un des exemples de parure des animaux
le plus raffiné dans I'iconographie sacrificielle, selon Folkert
van Straten.”® Le point d’arrivée est marqué par une colonne
ionique décorée d’un ruban violet, élément d’architecture qui
résume ainsi 'espace du sanctuaire. Aucun indice ne permet
de décrire 'occasion précise de ce sacrifice ou 'identité de la
divinité vénérée. Par cette décoration, I’animal sacrificiel était
marqué comme {epdv (sacré) et était par conséquent distingué
du reste du troupeau. Un aspect plus gai était ainsi conféré a
la procession.”” Quand un tel élément de parure est placé sur
le bucrane qui figure en frontalité dans le champ de I'image, il
encadre harmonicusement le triangle du crine et crée un cer-
tain équilibre.® Il fait ainsi du bucrane un objet d’esthétisation
et prolonge, par conséquent, 'aspect festif de la scéne, comme
le soulignent également les couronnes portées par ’homme
et par le dieu sur le fragment d’Amsterdam (Fig. 2). Car avant
tout, le sacrifice est une féte et le bucrane dans le champ de
I'image devient un objet de kéouos (parure) et uviipa (souve-
nir) de cet événement, comme nous allons le voir par la suite.
Quand I'animal était conduit a Iautel, il était consacré, ou
non, A une puissance divine, et y faisait alors l'objet d’une série
d’actes rituels. Dans un premier temps, tout en récitant une
priere, le prétre aspergeait la téte de 'animal sacrificiel avec de
'eau pure et jetait dans le feu quelques graines, qui étaient pla-
cées dans la corbeille sacrificielle (xavo@v), ainsi que quelques
poils qu’il coupait de la téte de 'animal.®' Dans un deuxi¢me
temps avait lieu I'égorgement de I'animal. Le sang qui s’écou-
lait de la blessure était recueilli afin d’en asperger 'autel et
aussi pour le consommer ultéricurement.®? Enfin, [’animal
¢tait dépouillé et découpé en morceaux destinés aussi bien aux
mortels qu’aux immortels. Dans le cadre d’un sacrifice privé,

57 Sur la céramique attique, parmi les animaux sacrificiels, les bovidés sont
le plus souvent ornés de filets dans les scénes de procession, mais aussi
devant l'autel. Les porcelets portent occasionnellement ce type de déco-
ration sur la téte ou autour du ventre (Athénes, Musée National 12491 ;
BAPD 46072). Pour les autres espéces, il n’y a pas d’attestation, sauf pour
un bouc sur un lécythe exceptionnel attribué au peintre de Thésée (Pirée,
Musée Archéologique 7339 ; BAPD 9040480), ainsi qu’un autre bouc
sur un cratére en cloche daté vers la fin du V¢'s. (Odessa, Musée Archéo-
logique 76499). Quant aux reliefs, il ne reste pas de traces, mais nous
pouvons supposer que les filets étaient probablement peints en couleur.
58 van Straten 1995, 24.

5% van Straten 1995, 43.

6 L’effet est plus éloquent en architecture monumentale, quand le bu-
crane est placé sur une métope (McCredie ez al. 1992, 173).

¢! Sur certains vases, on voit quelques lignes frisées peintes sur le haut
de I'os frontal du bucrane pour indiquer une touffe des poils de I"animal
(Athenes, Musée de ’Agora P 30060 ; BAPD 44848). Cela pourrait cor-
respondre 4 I'acte de couper des poils de son front pour le jeter dans le
feu, comme décrit dans les passages suivants : Hom. Od. 3.444-446 ct
Eur. E/. 810-812. Voir aussi van Straten 1995, 43-44.

€ Pour le traitement du sang : Ekroth 2005.



la peau érait généralement réservée au prétre et dans le cadre
d’un sacrifice civique, elle était souvent vendue au bénéfice du
sanctuaire. La carcasse était vidée des intestins qui étaient gril-
1és aux dBehoi (broches) a 'autel. De méme, '60¢is, la queue
avec les dernitres vertebres, était posée sur le feu pour donner
des signes sur le déroulement du sacrifice, et avec les pnpia,
ils constituaient les parties offertes aux dieux, selon des sur-
vivances des pratiques prométhéennes. La fumée des os bru-
1és sur l'autel qui montait vers le ciel suffisait 4 les satisfaire et
ainsi s’effectuait la communication entre la sphere humaine et
divine. Le reste de la viande était coupée en parties égales, dis-
tribuées par la suite aux participants afin d’¢tre consommées
sur place ou ultérieurement en dehors du sanctuaire.* Chaque
partic de 'animal était utilisée d’'une manitre ou d’une autre
lors de cette procédure afin que rien ne soit jeté ou demeure
inutilisé.* L’ensemble de la procédure de ces actes de la bou-
cherie et la cuisine du sacrifice exécutés principalement par le
udyeipos (sacrificateur et boucher),% est attesté et décrit de
manicre plus détaillée dans les sources écrites, notamment les
inscriptions, tandis que les vases s’avérent plus laconiques au-
tour de ce sujet le mettant en image de maniere synoptique.
Les peintres de vases privilégient le collage de différents élé-
ments et moments, tant pour le rituel sacrificiel, que pour la
préparation de la viande, dont I'exemple le plus connu et le
plus élaboré est I’hydrie ionienne de la Villa Giulia.®

Quid de la téte ? La séparation de la téte du reste du corps
s'effectuait sans peine. La découpe de I'animal nécessitait
néanmoins d’apprendre 2 manier la udxaipa (couteau).” A

¢ ]I s’agit ici d’une description canonique du sacrifice, comme il est
présenté dans plusieurs manuels portant sur la religion grecque (par
exemple : Rudhardt 1958, 261-265 ; Bruit-Zaidman 2005, 159-163 ;
Burkert 2011, 86-91 ; Bruit-Zaidman & Schmitt-Pantel 2017, 205-
208). Grace aux textes épigraphiques qui évoquent la diversité et les spé-
cificités locales des procédures sacrificielles, ainsi qu’aux témoignages ar-
chéozoologiques qui améliorent notre compréhension sur les modalités
du sacrifice, on pourrait étre amené & nuancer ce schéma général de la sur-
vivance prométhéenne sur certains détails du processus rituel et concer-
nant le choix de 'animal. La recherche s’est en effet peu souciée des osse-
ments jusqu’a ces derniéres années et les études les plus récentes portent
des éclairages importants qui permettent une compréhension plus fine
de 'opération sacrificielle, notamment pour tout ce qui concerne le trai-
tement et la distribution de la viande : Ekroth 2008a ; 2008b ; 2009 ;
2011. Sur la juxtaposition de la théorie et la pratique du sacrifice grec,
voir : Ekroth 2018.

¢ FEkroth 2017b.

¢ Voir notamment [’étude de Berthiaume 1982, 17-62. Il est possible
qu’un boucher ne soit pas toujours présent dans le sanctuaire et que ce
role soit dévolu A d’autres responsables du culte, comme les iepotrorof
ou les veoroian (voir CGRN 183, lignes 4-8, ou 104, lignes 42-45 ; je
remercie Jan-Mathicu Carbon de m’avoir communiqué ces références).
Cf. aussi Dibble dans ce volume, Chapitre 3.

% Rome, Villa Giulia, Ricci Hydria (van Straten 1995, V154, fig. 122 ;
Gebauer 2002, Zv 38, figs. 200-201).

¢ Durand 1987a, 63. Il nous manque néanmoins des informations
précises sur le traitement regu par la téte coupée. Que se passe-t-il apres
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Fig. 3. Coupe Rome, Villa Giulia, 510-500. D aprés Gilotta 1994,
pl. XXb.

partir des traces de mise & mort observées sur certains crines
de bovins, il est possible d’en déduire le processus de leur frag-
mentation et ainsi la technique d’abattage.® Aprés avoir dé-
pouillé le corps de I'animal, les cornes étaient coupées avec,
ou sans, la partie supéricure du crine, et enlevées, ainsi que la
peau.®”’ Dans les scénes de la découpe et de la manipulation de
la carcasse, en général, la téte n’est pas encore détachée du reste
du corps et pend souvent d’un coté de la TpémeCa (table), ot
le traitement horizontal de ’animal sacrifié avait lieu.”® Les
images avec la téte coupée sont peu nombreuses et se trouvent
surtout sur les vases attiques. Il s’agit notamment de cas de
tétes de capridés attestés aussi dans la céramique italiote,” de
méme pour les tétes de porcelets.”> Quant aux tétes de bovidés,
elles semblent étre plutdt rares par rapport aux autres especes.
Une coupe de la Villa Giulia (Fig 3) datée vers la fin du VIs.
constitue un exemple d’une telle exception.”® Sur une face,
trois hommes portent dans les mains un animal. Son carac-
tere vivant entre en opposition avec la scene sur I'autre face du
vase ol les hommes sont limités 4 deux, dont un brandit une
uéxaipa (couteau), tandis que l'autre porte sur son épaule
un énorme gigot mou,’™ probablement d’un bovidé. Cela est

I'avoir vidée de la cervelle et avoir enlevé les yeux et la langue afin de ré-
aliser le bucrane ?

¢ Leguilloux 2000, 345.

® Ekroth 2008a, 261.

70 Varsovie, Musée National 142464A (BAPD 209851).

7! Munich, Antikensammlungen S 62 (BAPD 208254).

72 Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional 1999/127/1.

7 Rome, Villa Giulia (Gebauer 2002, S 3a, fig. 137). Pour les inscrip-
tions qui pourraient indiquer les fonctions des personnes figurées : Gi-
lotta 1994.

7 Ce terme désignant la jambe arritre désossée a été adopté par le vo-
cabulaire culinaire (comme d’ailleurs le beeuf A la ficelle dans 'article
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Fig 4. Coupe, Vatican, collection Astarita 574, vers 470. © Museo Gregoriano
Etrusco Vaticano.

confirmé par la téte de 'animal fraichement coupée et placée
par terre. Les détails anatomiques sont rendus avec précision
sur le profil droit de ce BoukepdAiov et le spectateur peut ainsi
distinguer le museau, I'ceil, la corne, ainsi que le sang qui coule
encore. Le jeune homme I’enjambe comme s’il s’agissait d’un
obstacle ou d’un rocher. Le contraste est frappant avec les
scénes de préparation et de procession ot I'animal est encore
vivant, au centre de I’attention, avec la téte mise en honneur
par sa parure. Une fois que I'égorgement de I'animal a eu lieu,
sa téte semble ne plus avoir la méme valeur. Nous trouvons
le méme agencement pour la téte d’un capridé sur un cratére
A figures noires & Londres,” posée par terre au-dessous de la
Tpamela, ol s’opere la répartition des morceaux de viande. La
priorité est donnée au traitement de la viande et a la grillade de
omA&yxva ; car il semble quapres le sacrifice, la téte, comme
le kavotv (corbeille sacrificielle) posé A c6té, sont deux objets
sans utilité, ni de valeur importante. Posés 3 méme le sol, le ka-

homonyme) et il est resté dans la bibliographie depuis les travaux de
J-L. Durand (Durand 1984 et 1987b respectivement). Cf. aussi Lissar-
rague dans ce volume, Chapitre 4.

7> Londres, British Museum B 362 (BAPD 30320).
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votv indique 'accomplissement du sacrifice et la téte coupée
désigne I’animal abattu tout en soulignant le travail du sacri-
ficateur-boucher.”®

Le registre change dans une scene a lintérieur d’une
coupe attribuée au Peintre de Triptoleme (Fig 4), ot la téte
coupée d’un bovin occupe une place plus importante.” Elle
est posée sur une construction mobile & trois pieds, surmon-
tée d’une planche en bois épaisse : un bloc de boucher. Un
jeune homme ceinturé d’un pagne, le p&yeipos, se tient de-
bout devant cette planche. Il fait un geste ambigu de sa main
gauche ; ses doigts sont bien écartés et son pouce dirigé vers
I'intérieur de la paume, ce qui pourrait rappeler un geste de
pri¢re, comme cela est attesté dans le médaillon d’une coupe
du méme peintre conservée & Tarquinia, ott un homme bar-
bu est en train de verser une libation, en effectuant le méme
geste qui correspond 4 une priere devant autel.”® Ce geste est
également attesté devant I'autel, comme devant le loutérion,
constructions clairement destinées aux actes rituels. Devant le
bloc de boucher, la tentative d’identification de ce geste est
plus difficile et reste énigmatique pour le regardeur. De I’autre
main, le udyepos devait garder la péxaipa, le couteau em-
ployé pour le sacrifice mais aussi pour la découpe, comme il est
attesté sur d’autres vases.”” Derriére lui, on distingue '6BeAds,
la broche destinée A faire griller sur I'autel, sur laquelle sont
déja embrochés des morceaux de viande, indiqués par des re-
hauts rouges, de forme ovoidale et irrégulire. Ils étaient des-
tinés aux mortels, mais une petite portion était réservée aux
dieux. A cela il faut ajouter que la téte constituait, d’apres les
inscriptions, la part d’honneur du prétre qui comprenait aussi,
entre autres, la langue et la cervelle.** En revanche, les images
sur les vases ne fournissent aucune indication explicite sur les
destinataires de chaque partie de I'animal abattu. Les vases
analysés ici présentent une étape intermédiaire dans |’ imagerie
du sacrifice ot la téte est traitée comme un simple morceau de
viande indiquant la découpe de I’animal et le festin & venir qui
fait suite au sacrifice accompli. Ces images sont I’exception
dans un grand corpus ot la téte de I’animal est peinte en hau-
teur et vue de face, occupant une place discrete dans le champ
de I'image, comme nous allons voir par la suite.

7¢ Gebauer 2002, 265.

77 Vatican, Museo Gregoriano Etrusco, AST 574 (BAPD 203881).

78 Tarquinia, Museo Nazionale Tarquiniese RC1918 (BAPD 203880).
7 Munich, Antikensammlungen 2347 ; Munich, Antikensammlun-
gen S 62 (BAPD 208254) ; Paris, Musée du Louvre Cp 10918 (BAPD
204812) ; Florence, Museo Archeologico Etrusco 4224 (BAPD 211549).
% Durand 1987a, 64. Pour ce qui concerne les parts d’honneur pendant
la période hellénistique et romaine voir en dernier lieu Carbon 2018 ;
pour les parties de la téte en particulier, voir le chapitre de Georgoudi
dans ce volume, Chaptire 8.



Fig S. Cratére en cloche,
Boston, Museum of Fine Arts
95.25, 430-420. © Museum
of Fine Arts.

Un signe de temporalité

Une scéne typique du sacrifice serait celle d’un cratére de Bos-
ton® (Fig. 5) ou I'image s’organise de maniere centripéte au-
tour de I'autel, construction monolithe portant des traces de
sang sur son corps et probablement un tas de cendres disposé
sur la partie supérieure. Dans I’image, c’est 'autel qui attire
toute l'action de la scéne. De part et d’autre du monument,
cing hommes représentés dans des roles différents mani-
pulent divers objets. A droite, un homme barbu s’appuie sur
son baton. Devant lui, un jeune homme porte deux objets ri-
tuels : dans sa main gauche, le kavov (corbeille sacrificielle),
décoré d’une branche, et le xépviy®? dans la main droite, un
vase qui sert de récipient d’eau pour laver les mains, comme
le fait ’homme barbu de l'autre c6té de I'autel. Derriére lui,
un jeune homme améne un mouton, accompagné par les sons
de I'aulos joué par le dernier jeune homme 4 gauche. Dans le
champ de I'image, une couronne souligne le caractere festif,
comme les couronnes portées par les hommes. De plus, sur le

81 Boston, Museum of Fine Arts 95.25 (BAPD 215220).

82 Arttesté aussi comme xepviBeiov.
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méme axe vertical que 'autel, un bucrane stylisé portant des
filets, comme sur le fragment d’Amsterdam (Fig 2), rappelle
au spectateur le destin de 'animal amené & l'autel. Ce sché-
ma est commun pour d’autres espéces d’animaux, comme
le bouc® ou le porcelet® qui sont conduits 4 I'autel, avec un
bucrane dans le champ de 'image soulignant ce qui va se
passer. Il semble que I'intention du peintre d’un cratére ita-
liote conservé au British Museum® soit encore plus explicite,
puisqu’un des bucranes figure au-dessus de la téte du bovin
qui est décorée de la méme fagon.® La limite entre le vivant

% Londres, marché d’antiquités, Sotheby’s 1989 n° 172 (BAPD 41570).
84 Atheénes, Musée National Archéologique 12491 (BAPD 46072).

% Londres, British Museum F 66.

8 Un détail de cette image mérite notre attention : un trou qui est figuré
dans le haut du bucrane probablement pour indiquer qu’il était cloué
3 un mur (Ekroth 2017b, 35). Cette indication, trés rare et absente du
répertoire attique, est attestée sur un autre vase italiote, ot le bucrane
est cloué sur une colonne (collection Logie, Université de Canterbury,
Christchurch (Nouvelle-Zélande) 156.73). Nous pouvons supposer
qu’Hyllos a pris le bucrane par les cornes en I'arrachant de la colonne
figurée & coté de lui pour I'utiliser comme une arme comme sur un frag-
ment attribué au Peintre de Darius de la collection Cahn (Cahn n°104).
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Fig. 6. Cratére en cloche, Laon, Musée archéologique municipal 37.1041, vers 400. © Laon, Musée archéologique municipal.

et le mort est fine et se définit par le couteau qui figure entre
les deux ; instrument qui va marquer le passage d’un état &
Iautre. A chaque fois le schéma tripartite de I’animal, autel et
le bucrane signale le temps cyclique et répétitif du rituel,¥” ot
I'animal conduit 4 autel sera sacrifié, son sang sera aspergé sur
Pautel® et sa téte restera aussi comme trace de ’acte sacrificiel,
avant que le processus ne recommence.

L’iconographie sacrificielle est un domaine riche avec des
variations éloquentes qui font preuve de l'esprit ingénieux des
peintres. Sur une face d’un cratére plus tardif datant d’environ
400 (Fig. 6a),’autel au centre de la composition attire de nou-
veau I’action de tous les participants.®’ Les différences entre les
deux vases, particuli¢rement ce qui a trait aux objets manipu-
1és par les jeunes hommes, sont parlantes en ce qui concerne
les choix opérés par les peintres. A les observer de pres, ces
variations sont trés intéressantes. A droite, un jeune homme
portant un mepileoua tient le kavolv et 'eenochot pour la
libation. Devant lui, un jeune homme nu porte I'6ReAss, la
broche 4 omA&yxva, d’oli son nom de omAayxvémTns, tout
comme un deuxié¢me de ['autre coté de I'autel. Entre ces deux

% Dans le monde grec, les modalités de la temporalité sont diverses et
varient selon le registre, littéraire, philosophique, et les pratiques, poli-
tiques, sociales, etc. Le rituel a un rythme temporel fondé sur la répétition
et la périodicité. Sur les conceptions et la construction du temps : Dar-
bo-Peschanski 2000 ; Calame 2006.

8 Sur le traitement du sang lors de sacrifice : Ekroth 2005. Voir aussi
Larson dans ce recueil, Chapitre 11.

% Laon, Musée Archéologique Municipal 37.1041 (BAPD 41369).
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jeunes hommes, un quatrieme tient un canthare qui, comme
la coupe, devient un instrument de libation qui équivaut 4 la
phiale. De I'autre main il fait un geste pouvant étre interpré-
té comme un geste de priére, qui accompagne la libation et le
sacrifice afin de demander I'acceptation de ce dernier par les
dieux. Leur avis favorable est marqué par la présence de deux
doques, les dernitres vertebres et la queue de 'animal, sur I'au-
tel, qui se levent en formant une courbe.”” Comme indiqué
plus haut, les omAdyxva vont étre consommés par les mortels
et une partie en sera destinée aux immortels, tout autant que la
queue. Par cette combinaison figurative avec les bucranes aux
filets dans le champ de I’image, le peintre arrive 4 faire une al-
lusion aux parties crues et cuites de 'animal.”! De I'autre coté
du vase (Fig. 6b), un jeune homme qui se tient debout devant
un autel et un pilier hermaique tend sa main comme pour faire
une pritre. On note I'absence de vase de libation et les ins-
truments sacrificiels sont limités au seul kavotv, tenu par un
acolyte. Cet élément visible rappelle ce qu’il cache, les graines
et le couteau sacrificiel,” désignant ainsi le sacrifice qui aura
lieu ou qui a eu lieu, sans une présence explicite de I’animal.
L’indication temporelle n’est pas claire sauf pour les bucranes

% Cette courbure est la conséquence du dépét dans le feu de cette partie
destinée aux dieux, une réaction considérée comme un signe propice ; les
dieux acceptaient ainsi le sacrifice : van Straten 1988 ; 1995, 118131 ;
Ekroth 2009 ; Morton 2015 et Morton dans ce recueil, Chapitre 2.

°! Ekroth 2008b ; 2014, 327.

*2 Durand & Lissarrague 1983. Pour une mise en question de cette inter-
prétation : Bonnechere 1999.



dans le champ de I'image qui, avec le sang sur le corps de 'au-
tel, restent comme traces du passé, traces de l'acte sacrificiel,”
qui devient par conséquent implicite sur cette image.

Quand on pense a I'autel, on pense inévitablement au sa-
crifice. Néanmoins, dans le vaste corpus d’images avec autel
sur les vases attiques, seul un quart des scénes montre expli-
citement le rituel sacrificiel. Les scénes de libation a Iautel
sont presque aussi nombreuses, méme si la présence de Iautel
n’est pas nécessaire pour I’accomplissement de ce rituel. Sur
une amphore 3 Boston® (Fig 7) une femme tenant une ceno-
choe a gauche et un homme tenant une phiale 4 droite, versent
une libation au-dessus d’un autel ardent. Dans le champ, une
paire de cornes figure en hauteur entre les deux tétes. De
méme sur une cenochoé attribuée au Peintre des Niobides,”
Pemplacement de part et d’autre de lautel est inversé entre
homme et femme. La lyre tenue par la figure masculine placée
4 gauche fait penser & Apollon qui présente de 'autre main
une phiale vers une figure féminine munie d’une cenocho¢ et
d’une petite branche, et que nous identifions ainsi 2 Artémis.
La paire de cornes, plus discrete, est peinte au méme niveau
et au méme emplacement sur un axe vertical dans le prolon-
gement de l'autel, 1A o se croisent également les gestes et les
manipulations des ustensiles rituels. Le motif reste identique :
qu’il s’agisse d’immortels, de mortels ou des acolytes de Dio-
nysos,”® de deux participants ou d’une seule personne en train
de faire une libation 4 Iautel, dans tous les cas le bucrane ou les
cornes s’ inscrivent dans le prolongement de I'autel. Ce choix
de la part des peintres est également souligné dans d’autres
contextes, comme les scénes de pri¢re. Dans le médaillon
d’une coupe au Louvre,” un jeune homme emmitouflé adresse
une pritre devant un autel. Une paire de cornes s’inscrit dans
la verticalité de I'autel et elle est peinte au méme niveau que
la main qui fait le geste de la pri¢re et la téte de 'homme. Le
schéma du bucrane figuré au prolongement de l'autel et en
hauteur semble figé, méme quand l'autel n’attire pas 'action
de la scéne. Comme dans le médaillon d’une coupe d’Alten-
burg” avec un jeune homme emmitouflé s’adressant sans geste

% van Straten 1995, 159-158.

% Boston, Museum of Fine Arts 01.16 (BAPD 214213).

%5 Paris, Musée du Louvre CA 154 (BAPD 2063888).

% Psaroudakis associe les bucranes au cercle dionysiaque en analysant la
CoupedelaFonderie (Berlin F 2294 ; BAPD 204340. Psaroudakis 1999—
2000). La tentative d’attribution des bucranes 2 une divinité particuli¢re
s’avere douteuse. En regardant plus attentivement cette série d’images, les
peintres montrent une préférence pour les piliers hermaiques, mais aussi
pour Apollon, avec ou sans sa famille, et plus rarement pour Dionysos,
Pan et les assemblées divines. Il semble que le bucrane ne fonctionne pas
comme une caractéristique qui qualifie les dieux, mais plutét l'opération
rituelle.

%7 Paris, Musée du Louvre Cp 11770 (BAPD 211548).

% Altenburg, Staatliches Lindenau-Museum 229 (BAPD 211551).
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Fig. 7. Amphore, Boston, Museum (JfFl'ne Arts 01.16, vers 430.
© Museum of Fine Arts.

particulier vers un hermes, la paire de cornes figure au méme
endroit que dans les autres images.

Certes, il n’y a pas de regle sans exception, méme pour ce
schéma d’axialité verticale entre Iautel et le bucrane. Ain-
si, quelques images sortent du schéma habituel. C’est le cas
quand un autre élément occupe cette place, par exemple un
arbre qui surgit derri¢re Iautel, comme sur un cratére de Lis-
bonne” ce qui déplace le bucrane au bout de la scene, ou en-
core par exemple un 6BeAds tenu verticalement par un jeune
homme sur un cratere provenant du marché de I’art.!*® Mais ce
genre d’exception arrive aussi par erreur, comme cela est attes-
té sur un cratére attribué au peintre d’ Uppsala,'®! ot la couleur
de lazone décorative du haut a coulé par accident. Dans ce cas,
le peintre semble avoir fait de cet incident un bucrane styli-

* Lisbonne, Museu Nacional de Arqueologia 11257 (BAPD 9024340).
190 T ondres, marché Sotheby’s 1989 n° 307 (BAPD 41572).
19 Naples, Musco Archeologico Nazionale 82544 (BAPD 218071).
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Fig 8. Lécythe, Tiibingen, Eberhard Karls Universitit §/10.1386,
vers 450. © Eberbard-Karls-Universitit.

s¢ situé au bord de la scéne. Dans une autre variante, certains
peintres dédoublent le motif du bucrane, qui servent alors de
sorte de guillemets dans le champ de I'image ; ils encadrent
ainsi la scéne principale, c’est-2-dire le sacrifice qui a lieu &
lautel et au pilier hermaique.'®

Il existe enfin une autre série d’images ot le protagoniste
principal de ces scenes, c’est-2-dire ’homme, est absent, ce qui
est trés étonnant pour un art anthropocentrique comme l’art
grec. Cette série de I'espace vide'™ regroupe des scénes figu-
rant un autel et un pilier hermaique, dont un cas typique est un
lécythe attribué au Peintre de Karlsruhe (Fig 8).!% L’homme
est certes absent, mais les traces de sa piété sont quant 4 elles
présentes. Une paire de cornes, de chévre probablement, et
un Tr{vag, un tableau votif, figurent dans le champ de I'image
attestant les actes de dévotion respectivement d’un sacrifice
et d’une offrande. La paire de cornes et le Tivag sont situés
de part et d’autre du pilier hermaique. D’un coté, la paire de
cornes s’inscrit dans le prolongement de 'autel pour rappeler

12 Londres, marché Sotheby’s 1989 n° 172 (BAPD 41570).

195 Sur I’espace vide voir Zachari 2019.

1% Tiibingen, Eberhard-Karls-Universitit, Archiologisches Institut
$ 101386 (BAPD 209076).
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le sacrifice qui vient d’avoir lieu. Elle se trouve dans le méme
axe que les fumées qui montent au ciel afin d’¢tablir la com-
munication avec les dieux. De 'autre c6t¢, le tableau votif ac-
centue cette notion de temporalité, comme souvenir du passé,
tout en évoquant un acte complémentaire a celui du sacrifice,
le don, comme lattestent de nombreuses formules de prieres
dans les textes littéraires et les inscriptions.'® De plus, la jux-
taposition de ces éléments avec 'autel et le pilier hermaique
souligne les rapports homologues entre ces derniers, destina-
taires habituels des sacrifices et des offrandes dans I'imagerie
attique, quand ils sont représentés ensemble ou séparément.!®
L’image sur le tableau représente un animal avec des cornes
dont’espéce est délicate & définir avec certitude.'”” En général,
les peintres favorisent la représentation de piliers hermaiques
pour remplir espace figuratif de tableaux votifs représentés
dansle champ de I’image, tandis que les exemples représentant

108

des animaux sont plutdt rares,'”® comme semblent le confir-

mer les realia archéologiques.'”

Le manque de paralléles
rendant 'identification de I'animal difficile ne nous permet
pas d’aller tres loin dans Iinterprétation de la scéne. Animal
sacrificiel, ou non, il est possible que le peintre n’ait pas voulu
préciser sa nature, étant donné les limites de I'espace figuratif a
sa disposition, mais évoquer plutdt un jeu d’images de pars pro
toto, avec I'image d’un animal cornu en entier peint sur le ta-
bleau votif et en partie avec la présence de cornes uniquement.

Le sacrifice était un acte éphémere. Une fois que 'animal
était tué, dépouillé et consommé, que restait-il pour rappeler
le sacrifice qui avait eu lieu ? Quelques inscriptions nous four-
nissent des informations détaillées sur le nombre d’animaux
sacrifiés & certaines occasions. De plus, les objets votifs abon-
damment trouvés dans les sanctuaires suggérent que le dédi-
cant souhaitait que son offrande reste comme un memento du
sacrifice qu'elle accompagnait. Dans les scénes avec autels, cer-
tains détails indiquent les restes du sacrifice, les traces du passé

15 Boardman ez al. 2004, 270-278.

1% T’autel et le pilier hermaique sont porteurs d’inscriptions et de cou-
ronnes sur une amphore 3 Boston, Museum of Fine Arts 68.163 (BAPD
275790). Sur les rapports entre autel et pilier hermaique : Durand & Lis-
sarrague 1980 ; Zachari 2013.

17 11 s’agit d’un quadrupeéde avec des cornes et une queue dirigée vers le
haut. Dans la publication du vase (CVA Tiibingen, Antikensammiung des
archaslogischen Instituts der Universitit 5, 84), il est écrit qu’il s°agit des
oreilles. Néanmoins, tant la longueur que la finesse de ces traits nous font
plutdt penser a des cornes.

198 1] existe aussi I’image d’un bouc peint sur un tableau votif disposé sur
un skyphos 4 figures noires attribué au Peintre de Thésée (Salerne, Museo
Nazionale P 01382) et sur un lécythe 4 figures noires attribué au méme
peintre (Pirée, Musée Archéologique 7339).

19 Les représentations d’animaux isolés sur les tableaux votifs sont rares.
On peut citer les exemples d’un cheval, des oiseaux ou bien d’un lion. Sur
les images de tableaux votifs en terre cuite : Karoglou 2010. A propos des
motifs représentés sur les tableaux votifs figurant sur les vases attiques :
Zachari 2020. Sur la question de la spatialité des tableaux votifs représen-
tés dans la céramique : Zachari 2018.



comme le sang sur I'autel et la téte de I’animal sacrifié dans
le champ de I'image. L'offrande d’un bovin était un sacrifice
coliteux'? et le dédicant souhaitait par ce moyen satisfaire la
divinité destinataire, mais aussi prolonger le souvenir de son
offrande a la mémoire non seulement des dieux, mais encore
de sa communauté. Il y ale cas de ’homme vaniteux qui, selon
Théophraste, aprés avoir sacrifié un beeuf, fixa devant sa porte
la téte de ce dernier avec les cornes décorées d’énormes filets
afin que tout le monde puisse voir ce qu’il avait offert comme
sacrifice."!! Il s’agit d’une extravagance, si nous considérons
le fait que cette pratique était habituelle dans les sanctuaires,
tandis que décorer sa maison d’un bucrane était considéré
comme un signe ostentatoire.

En remplagant l'autel

Dans la partie précédente, I'axialité verticale entre I'autel et le
bucrane a été évoquée A plusieurs reprises. Par cette disposi-
tion visuelle, les peintres souhaitaient souligner les rapports de
proximité établis entre I'autel et le bucrane grice au sacrifice,
le premier évoquant la spatialité et le deuxi¢me la temporalité
du rituel. Le schéma semble ancré et avoir également du sens,
méme quand lautel est remplacé par un omphalos comme
dans une scéne de libation avec Apollon et Artémis, représen-
tée sur un lécythe attribué au Peintre de Shuvalov.!? Néan-
moins, le corpus d’images possédant des bucranes se partage
majoritairement entre des images présentant un autel et celles
qui en sont dépourvues. C’est la deuxieme catégorie que nous
aborderons ici afin de comprendre la signification du bucrane
dans ces scénes ou I'autel est absent. Sur un lécythe de Ham-
bourg, un homme barbu tenant son bton se place debout de-
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vant un pilier hermaique.'® Il n’est pas facile de préciser quelle

est I’interaction exacte avec le dieu : une scéne de priere!' ou
une simple communication visuelle ou verbale, dont les traces
ne sont pas préservées. La seule indication d’un acte rituel
quelconque serait le bucrane qui par son emplacement en

hauteur, entre la téte de ’homme et du dieu, rappelle au spec-

110 yan Straten 1995, 176.

" Theophr. Char. 21.7.

112 Moscou, Musée Pouchkine 594 (BAPD 44979). De méme, dans un
autre contexte rituel, celui de la purification d’Oreste sur un cratére ita-
liote, ’agencement du bucrane avec les autres éléments s’inscrit de ma-
ni¢re éloquente et harmonieuse dans la scéne, qui suit le méme schéma
(Christie’s New York 12/12/2002, n° 141).

113 Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe 1934.1 (BAPD 208345).
"4 Dans son analyse du corpus d’images avec pilier hermaique, Col-
lard le sépare en deux catégories : les scénes de type « sacrificiel » et de
type « pri¢re ». La présence du bucrane comme évocation du sacrifice
sanglant I’incite 2 classer ce vase dans le premier groupe (Collard 2016,

54-75).
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Fig. 9. Cratére en cloche, Vienne, Kunsthistorisches Museum 3733,
vers 450. D aprés CVA Vienne, Kunsthistorisches Museum 3, pl. 114.

tateur les sceénes similaires, mais sans la présence d’un autel.'
Un autre cas typique est une scéne de libation''® (Fig. 9) placée
entre Artémis tenant l'arc et I'cenochog, et Apollon  la Iyre
et 4 la phiale, sous le regard discret d’"Hermes, le dieu en per-
sonne. La paire de cornes, d’une chévre probablement, placée
en hauteur dans le champ de I'image, 4 la hauteur des tétes
des participants, couronne leurs gestes et interactions, dont ici
un acte rituel, la libation. Ainsi, le bucrane marque I'espace
sacrificiel A la place de I’autel comme une métonymie, associé
a celui-ci par un rapport d’analogie, comme I'image de la tour
Eiffel suffit & désigner Paris.

La scene d’un cratére conservé & Leipzig'” (Fig 10) est
animée par la présence de plusieurs personnes, cinq jeunes
hommes et une femme, un taurcau qui bondit et le bucrane
immobile dans le champ de I'image. A premiére vue, il n’y a
pas de contexte rituel évident. Néanmoins, certains détails at-
tirent l'attention du spectateur : tout d’abord, la nudité des
jeunes hommes, convenant au monde du gymnase et & un
contexte agonistique.!'® De surcroit, les couronnes portées par
les participants, d’une forme particuli¢re avec trois pointes, et
la torche tenue par un jeune homme nous introduisent dans
l'univers de la course aux flambeaux.!”” Enfin, la femme qui
tient le taureau par les cornes est probablement la personna-

115 Leiden, Rijksmuseum van Oudheden 1.1950/7.5 (BAPD 15934).

!¢ Vienne, Kunsthistorisches Museum 3733 (BAPD 214371).

177 Leipzig, Antikenmuseum der Universitit Leipzig T 958 (BAPD
16409) ; Paul 1997, 23-24.

18 Durand 1987b, 232.

1 Kephalidou 1996, 30-31, 39-41 et 155-156.
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lisation de la tribu victorieuse.'” Quel pourrait étre le role du
bucrane dans cette scéne ? Certes placé en hauteur, mais rela-

tivement excentré par rapport 4 I’action figurée, sa présence
est énigmatique en comparaison avec les images analysées
jusqu’ici. En interrogeant le contexte figuré, la lampadédro-
mie, dans la série d’images concernées et les sources, nous
arrivons cependant & mieux saisir la présence du bucrane. La
course aux flambeaux consistait en un transfert du feu d’un
autel A un autre, allumé A l'issue de la séquence.?! Ainsi, la
torche et le bucrane indiquent la destination de ce cortége,
qui, tout en étant invisible, est évidente aux yeux du spec-
tateur. Le bucrane suggere également I'avenir du taureau, le
sacrifice qui suivra l'arrivée 3 l'autel. Encore une fois, le bu-
crane indique le sanctuaire, évoquant I’espace sacrificiel en
I’absence de I’autel.!?? La cohérence entre le bucrane et [autel
permet au peintre de montrer le particulier, un détail figuré
dans le champ de Iimage, a la place du général, le contexte
plus large de la scene, et de produire ainsi du sens. Les images
fonctionnent par association et en supprimant un élément

120 Durand 1987b, 232.

121 Patmos schol. Dem. 57.43 ; schol. PL. Phdy. 231e ; Plut. Vit. Sol. 1.
van Straten 1995, 50.

122 Durand & Lissarrague 1980, 89 ; Gebauer 2002, 153.
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Fig. 10. Cratére en cloche, Leip-
zig, Antikenmuseum d’ Univer-
sitat T 958, vers 400.

© Antikenmuseum d’ Universitit.

de I'image, son binéme suffit néanmoins 4 'évoquer et & en
rendre explicite le sens porté.

Deux vases viennent confirmer notre hypothese si l'on ob-
serve la disposition plutdt surprenante du bucrane, qui sou-
ligne son rapport étroit avec 'autel. Le premier, une cenochoe
de Kiel (Fig 11),"> montre Héraclés tenant sa massue 3 gauche
et un groupe de deux hommes en train de faire une libation
avec canthare et cenochog, de part et d’autre d’un arbre surgis-
sant derri¢re un amas de pierres regroupées et un bucrane qui
est placé & coté. Cette construction a été interprétée comme
une éoxapa,'?* c’est-a-dire un autel bas ou foyer destiné aux
sacrifices pour les divinités chthoniennes et les héros. Depuis
les études menées sur le vocabulaire concernant les lieux de
cultes pour les héros,'”
entre Beouds et oxdpa est basée sur des sources tardives et ne
correspond pas 4 une différence au niveau cultuel pour la pé-

il a été démontré que la distinction

riode classique.'?® De méme, les images confirment ce propos,
puisque la différence de la hauteur de I’autel ne correspond
pas au culte d’une divinité chthonienne ou d’un héros. Hé-
racles, d’ailleurs, est présent comme sacrificateur devant des

12 Kiel, Antikensammlung B 55 (BAPD 30017).
124 van Straten 1995, 158 et 166.

125 Ekroth 2002, 23-128.

126 Ekroth 2005.
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autels, dont la forme, la matérialité et la taille sont variables.!*”
Ainsi, sur ce vase, on entrevoit simplement un autel bas formé
d’un amas de pierres. Le bucrane peint exceptionnellement &
coté de cette construction indique par sa présence qu’il s’agit
d’un espace sacrificiel.

Enfin, sur un vase apulien & Florence' (Fig. 12), le peintre
a choisi un schéma visuel tres explicite. La scéne est divisée en
deux bandeaux, comme il est commun sur la céramique ita-
liote de cette période.'” Dans la scéne du registre inférieur,
on identifie Apollon tenant un laurier qui s’adresse & un autre
homme; le dieu se tient & coté d”Héracles appuyé sur sa massue
qui parle 2 une femme entourée de deux enfants, 'un d’eux se
tourne vers un homme 4g¢, un pédagogue. Oliver Taplin asso-
cie cette sceéne a la piece d’Euripide, Alceste."* Quant a l'autel,
construction de taille imposante, il est placé bien en évidence
sur le registre supérieur, devenant ainsi I’élément principal de
la scéne encadré par deux figures féminines, peut-étre des divi-

nités : 'une tient une torche et I'autre une phiale, mais il n’est
pas possible de déterminer leur identité avec certitude. Deux
phiales disposées de part et d’autre de I’autel dans le champ de
I’image ajoutent une dimension rituelle 4 la scéne qui est éga- Fig. 11. Oenochoé, Kiel, Antikensammlung B 5SS, vers 400.
lement accentuée par la présence d’une guirlande entourant © Antikensammlung
lautel et a laquelle sont accrochés un bucrane et une branche.
La guirlande avec le bucrane sera par la suite incorporée 4 'au-
tel lui-méme, comme [’attestent les monuments des périodes
hellénistique et romaine (Fig. 1).”*' Par cette mise en scéne,
le peintre souhaitait probablement mettre en avant I’idée de
fondation de nouvelles fétes dans la région de Thessalie qui
comportaient des sacrifices organisés par Admete, roi de
Pheres et époux d’Alceste.'* Les exemples étudiés témoignent
A quel point les combinaisons figuratives du bucrane sont sus-

TN

27 Par exemple : Berlin, Antikensammlung 3232 (BAPD 200980) ;

Paris, Musée du Louvre L 62 (BAPD 207028) ; Londres, British Mu-

seum E 494 (BAPD 214501) ; Vienne, Kunsthistorisches Museum

1144 (BAPD 215733) ; Leiden, Rijkmuseum van Oudheden PC5

(BAPD 302123) ; Berlin, Antikensammlung F 1856 (BAPD 302125) ;

New York, Metropolitan Museum 41.162.29 (BAPD 305499) ; Paris,

Musée du Louvre CA 300 (BAPD 305637). Avec Héraclés comme vic-

time sacrificielle, Oxford, Ashmolean Museum V521 (BAPD 202323).

128 Fiesole, collection Constantini (BAPD 9008620).

' Sur le bandeau horizontal et vertical dans le répertoire du Peintre de

Darius : Morard 2009. 4
130 Taplin 2007, 112.

131 Cette intégration du bucrane sur I'autel n’est pas attestée dans la cé-
ramique. Néanmoins, sur un cratére italiote de Naples (Museo Archeo-
logico Nazionale H2411 ; BAPD 9036832), un bucrane est peint de-
vant 'autel. Comme le vase est tres restauré, notamment dans la zone
entourant ['autel, la représentation du bucrane sur I'autel pourrait étre
une reconstruction moderne. Il en est de méme pour la représentation
d’un bucrane sur un omphalos disposé sur un cratére vendu sur le marché
de Part et connu uniquement 3 partir d’un dessin (Capue, Marché des
antiquités ; BAPD 44249). Fig. 12. Mug apulien, Fiesole, Collection Constantini, vers 340.

132 Eur. Alc. 1154-1156. D aprés CVA Ttalie fasc. 58, Fiesole, Collection Constantini pl. 19.2.
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Fig. 13. Cratére en calice, Oxford, Ashmolean Museum 1939.599, vers 350. © Ashmolean Museum.

ceptibles de produire du sens selon leur emplacement dans la
scéne et en suivant & chaque fois des critéres spatiaux variés.

Vers un ayaAua

Avant de conclure, revenons a la question posée dans I’intro-
duction concernant la valeur ornementale du bucrane. Un
vase exceptionnel'®® (Fig. 13), issu des fouilles archéologiques
d’Al Mina, un ancien port phénicien,' est un cas exemplaire
afin de comprendre les procédures suivies et les choix opérés
par les peintres et ainsi mieux saisir le role de la présence du
bucrane sur la céramique attique, la pluralité des associations
et des interprétations possibles. Il s’agit plus précisément d’un
cratére en calice publié pour la premiére fois par le grand sa-
vant spécialiste de la céramique attique, Sir John Davidson
Beazley.'® Ce dernier, comme d’autres chercheurs dans son
sillage,'*® exalte les qualités du cratére en dépit de son état trés
fragmentaire, en le comparant avec les vases attiques tardifs
dulVes.

Sur la face A figure la punition de Marsyas en présence de
plusieurs divinités. Dans le champ de I'image deux bucranes
encadrent une figure debout, Hermes, et un filet est suspen-
du un peu plus loin. Sur l'autre face, un troisieme bucrane est

133 Oxford, Ashmolean Museum 1939.599 (BAPD 3700).

134 Al Mina est localis¢ dans une région de la Syric du nord pres de la
frontiere avec la Turquie. C’est un lieu de passage et transmission dans
I’Antiquité, aujourd’hui lieu d’accueil provisoire et de passage pour les
réfugiés de la guerre. Pour I’histoire d’Al Mina : Boardman 1990.

13 Beazley 1939.

136 Boardman 1989, 191 ; Robertson 1992, 283.

Licensed to <openaccess@ecsi.se>

peint en hauteur dans le champ de I'image, & c6té d’Artémis
tenant une torche. Quelques trépieds sont peints en hauteur,
4 la méme hauteur que les bucranes, mais aussi posés par terre,
une allusion au concours du chant entre Apollon et Marsyas,
le siléne qui a fait preuve d'UBpis en se proclamant meilleur
que le dieu. Il n’y a pas d’autel peint, ou, du moins il n’est pas
visible parmi les fragments préservés. Avant de présenter et de
commenter les scénes figurées sur le vase, Beazley s’arréte sur
le motif qui court autour du vase, sur le bandeau au-dessous
de la scéne. Celui-ci étant composé d’une frise de bucranes
décorés de oTéppaTa et alternant avec des boutons de fleurs,
d’avbéua qui prédominent. Beazley le caractérise comme
étant « unique and important in the history of ornament » ¥’
En effet, le peintre a réussi ici une association novatrice par
ce dédoublement du motif du bucrane en le représentant a la
fois dans le registre supérieur de la scéne et en I'incorporant
en méme temps dans le bandeau inférieur décoratif qui sou-
ligne les scénes figurées du vase. Comme expliqué ci-dessus,
le bucrane placé en hauteur dans la scéne devient un signe
de temporalité, comme un souvenir du passé. A cela s’ajoute
une autre dimension : lui seul suffit & indiquer le caractére
sacrificiel d’un espace sans que la présence de 'autel ne soit
indispensable. Outre les aspects du bucrane mis en avant sur
ce crateére, le bucrane acquiert une entité en soi et devient un
motif éloquent du sacrifice en raison de son r6le ornemental
dans lazone décorative. Néanmoins, nous nous devons de rap-
peler que tout ce qui est de Pordre de 'ornemental n’est pas
inutile, car ornement porte une histoire. Apres avoir retracé

137 Beazley 1939, 36. Sur l'ornement dans 'art grec voir Dietrich &
Squire 2018.



Fig. 14. Cratériskos, collection
White & Levy, 320-300.
© Photo : Vasiliki Zachari.

le parcours du motif du bucrane sur les vases attiques du Vs,
nous pouvons mieux saisir sa signification, méme quand il se
place dans une zone décorative.

De plus, un autre aspect doit retenir notre attention :
la chronologie. Cet emploi soi-disant « décoratif » du bu-
crane sur la céramique attique apparait vers la fin du IV® s.
Quelques années plus tard, cette utilisation du motif du bu-
crane est attestée dans l’architecture monumentale, dont le
premier exemple connu se trouve & PArsinocion de Samo-
thrace.”?® 1l est plausible que cet emploi soit la survivance
d’une pratique rituelle qui consistait & accrocher en hauteur
dans les sanctuaires des tétes d’animaux sacrifiés avec d’autres
objets cultuels.”® Néanmoins, les images ne sont pas des re-
productions fidéles de la réalité mais des syntheses visuelles de
pratiques plus complexes.

Par la survivance et I'évolution de ce signe pendant un
siecle, le bucrane obtient une puissance visuelle forte, qui fait
de lui un idéogramme. Un vase & vernis noir appartenant 4 la
collection White & Levy (Fig. 14),"° parvient 3 aller plus loin
en faisant du bucrane presque I'unique objet de représenta-

138 Beazley 1939, 36. En fait, la premicre attestation en contexte archi-
tectural est connue dans le site néolithique de Catalhdyiik en Turquie,
ott des bucranes ont étés retrouvé dans des espaces domestiques. Leur em-
placement initial et leur utilisation restent inconnus. Sur [utilisation de
bucranes comme masques dans le cadre de performances rituelles sur I'ile
de Chypre : Averett 2020.

% Chronique de Lindos C 110-114 ; schol. Ar. Plut. 943 ; Beazley 1939,
37 ; Nilsson 1967, 88 et 145. Voir aussi les cratéres apuliens & Naples,
Museo Archeologico Nazionale 3230, ot les bucranes alternent soit avec
des rosaces, soit avec des phiales.

14 New York, collection Shelby White & Leon Levy. von Bothmer 1990,
185,n°132.
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tion. Une série de bucranes portant des oTéppaTa et réunis
A l'aide de filets et de branches de lierre éclate sur la surface
brillante et noire du vase, faisant le tour au milieu du corps
du vase. Le contraste entre le noir du vernis qui couvre le vase
en entier et le doré rayonnant de la frise est trés révélateur de
son esthétique exceptionnelle. L’effet est obtenu grice a la
technique adoptée, celle de la dorure (gilding en anglais),'!
qui existe depuis le VI¢s. pour embellir certains détails des re-
présentations sur les vases, comme les bijoux portés, les ailes,
les couronnes, les guirlandes, etc. Elle consiste en I'application
de fines feuilles d’or sur 'argile en saillie, avant ou apres la
cuisson du vase. Le relief qui dépasse de la surface lisse et bril-
lante du vase donne un effet de trompe-l'ceil, une troisieme
dimension accentuant par cette décoration fine le motif figuré
et créant une ceuvre sophistiquée, tandis que la matiére uti-
lisée, l’or, transforme le motif en un objet de valeur, comme
un bijou, tel qu’il est attesté dans d’autres exemples.'** Le bu-
crane devient par conséquent un kéopnua et un &yaAua, un
signe de valeur, comme le beeuf sacrifi¢ devient une offrande
de grandeur pour faire plaisir 4 la divinité vénérée. Ainsi, nous
pouvons interpréter les bucranes miniatures en métal ou/et en

terre cuite'®

mis au jour dans les sanctuaires comme signes de
valeur : méme quand la personne n’était pas en mesure d’offrir
un animal de grande valeur, comme un bovid¢, elle en offrait

au moins son image.

11 Sur cette technique voir Cohen 2006, 106-148 ; Williams 2003.

192 1 ondres, British Museum GR 1871.0722.3.

% Siganidou 1981, S1. Je remercie Gunnel Ekroth de m’avoir signalé
cette publication.
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Conclusion

Dans cette contribution, nous avons retracé I'usage que font
les peintres attiques de la téte de 'animal sacrificiel, tout en
interrogeant ses rapports visuels et fonctionnels avec I'autel.
Sous le terme conventionnel bucrane, signifiant littérale-
ment le crine de beeuf, les imagiers de la céramique mettent
en avant autant la téte dénudée de bovidés que les cornes de
diverses especes animales, dont les représentations concordent
avec les restes archéozoologiques, malgré les variations qui re-
lévent de la création artistique. Par le biais de ce motif peint
dans le champ de I'image, le spectateur arrive 4 restituer une
série d’actes liés au traitement de la téte de I’animal avant et
apres son sacrifice. De cette procédure rituelle, les peintres
choisissent d’en mettre en valeur certains aspects, parmi les-
quels la parure de téte de I'animal vivant ornée de filets et de
bandelettes pour le marquer comme sacré et le distinguer ainsi
des autres animaux, tandis que, dans les images de la cuisine
du sacrifice, le traitement de la téte a une place secondaire :
elle est traitée comme un morceau de viande. L’emplacement
du bucrane en hauteur et en prolongement de I'autel marque
d’un coté I'association visuelle parlante entre ces deux élé-
ments et il souligne de I'autre le role du bucrane comme signe
de temporalité, une trace du passé, 'empreinte tangible d’un
rituel éphémeére, le sacrifice qui a eu lieu 2 'autel. Ainsi, quand
le schéma tripartite qui indique le temps cyclique et répétitif
du rituel—animal, autel, bucrane—se limite uniquement au
dernier élément, la présence du bucrane seul suffit 3 évoquer
lespace sacrificiel, en lieu et place de I'autel, et A faire allusion
au contexte rituel. De méme, le bucrane devient un élément
de valeur indiquant I’animal sacrificiel par excellence, le bovin.
En plus, les peintres font du bucrane un motif figuratif par-
lant, au point de le représenter doré, méme quand il est placé
dans la zone décorative du vase.

Les limites entre décor, symbole et réalité sont toujours &
questionner et  définir de nouveau, comme le rappelle le sym-
bole A. Premicre lettre des alphabets grec et latin, il désigne
ce qui est le commencement et est aussi employé comme tel
par convention dans les systémes de numérotation en science.
Graphiquement parlant, il s’agit en réalité d’un bucrane sty-
lis¢ inversé, provenant de I’aleph phénicien, dont lorigine &
son tour réside dans un symbole plus ancien, proto-sinaitique
qui, comme le hiéroglyphe égyptien, symbolise et signifie la
téte de beeuf.

VASILIKI ZACHARI
Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris
vasso_zachari@yahoo.gr
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