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Abstract
The reasons behind the unusual internal division of the first phase
of the church of Santa Croce in Gerusalemme have never been fully
explained. This paper proposes an explanation of the phenomenon
with the help of a comparison with the Synagogue of Ostia Antica. 

INTRODUZIONE

La chiesa di Santa Croce in Gerusalemme a Roma1, creata
nel IV secolo adattando un’aula del III secolo nel complesso
di proprietà imperiale noto come il Sessorium o Sessoria-
num (Figg. 1–2), aveva nella fase antica una divisione del
suo spazio interno che non conosce confronti tra le altre ba-
siliche paleocristiane. Invece della più comune divisione
longitudinale in navata centrale e navatelle laterali, la basi-
lica era infatti divisa in tre da due setti trasversali a tre ar-
cate che quindi creavano una divisione a 90 gradi rispetto
all’asse longitudinale della basilica. Questi muri trasversali
sono stati demoliti durante le ricostruzioni nel XII secolo o
forse prima2 ma hanno lasciato tracce viste da Krautheimer,
che aveva individuato le fasi principali e soprattutto la rico-
struzione nel IV secolo della struttura del III secolo,3 e con-
fermate da studi più recenti4. Si tratta del punto di innesto
del muro trasversale sul lato interno delle pareti lunghe e di
parte di un arco nel muro delle navate medievali. Verosimil-
mente i tre archi dei muri trasversali poggiavano su delle
colonne5. Anche recentemente è stato sottolineato che que-
sto tipo di divisione trasversale non ha confronti e che fi-
nora non è stata trovata una spiegazione soddisfacente6.
Diverse spiegazioni sono state proposte: Krautheimer ini-
zialmente pensava a una spiegazione pratica, “rinforzare i
fianchi maggiori dell’aula antica”7, ma più tardi ci vedeva
una risposta alle “esigenze di una cappella di palazzo, in cui
la famiglia dell’imperatore e il suo seguito, separata dai do-
mestici, potevano assistere ai riti di fronte al clero raccolto
intorno all’altare”8; Liverani recentemente vi vede “uno dei
tentativi della prima architettura basilicale di scansione
degli spazi liturgici, tentativo che non ebbe seguito, ma che
forse potrebbe essere ritenuto in qualche modo equivalente
al fastigium lateranense”9.

Forse un aiuto a fare un passo avanti nella comprensione
della divisione anomala di Santa Croce in Gerusalemme
può venire da confronti fuori dal contesto delle basiliche
cristiane. Desidero in questa nota proporre un confronto con
la sinagoga di Ostia, che porta a vedere lo spazio tra i muri
trasversali a Santa Croce in Gerusalemme non come una na-
vata ma piuttosto come un corridoio di passaggio. Tale con-
fronto può contribuire a spiegare questa struttura anomala
ma nello stesso tempo pone nuove domande sul significato
dell’intero complesso nella sua prima fase cristiana.

LE STRUTTURE DI SANTA CROCE IN 
GERUSALEMME

L’aula in cui fu inserita Santa Croce in Gerusalemme, datata
in base a bolli laterizi tra il 180 e il 21110, misurava m 36 
25 ed era alto m 22 circa. I lati lunghi, orientati approssima-
tivamente est–ovest, avevano entrambi cinque grandi porte
di cui quella centrale era più ampia segnando così un asse
trasversale. Sopra ogni porta si trovava una finestra, anche
qui quella centrale più ampia delle altre. Le finestre si trova-
vano anche sui lati corti, sempre cinque ma qui più strette.
Data la presenza di finestre, è probabile che l’aula fosse

1 Per lo studio della chiesa è fondamentale Krautheimer 1937 e Co-
lini 1955 per l’aula del III secolo. Lo studio delle strutture della
chiesa è stato ripreso in due contributi importanti da Argentini &
Ricciardi 1996–1997 e 2001, da Cecchelli 1997, 1998, 2000 e
2004, e da Brandenburg 2004, 104–108. Sull’intervento settecen-
tesco si veda Varagnoli 1995. Sul complesso del Sessorianum si
segnalano i contributi di Colli 1996 e altri in MEFRA 108, 1996.
2 Cfr Cecchelli 2004, 347.
3 Krautheimer 1937, 180 e fig. 110.
4 Argentini & Ricciardi 2001, 248.
5 Krautheimer 1937, 191.
6 Cecchelli 2004, 345; Brandenburg 2004, 106; Liverani 2005, 78.
7 Krautheimer 1937, 190; Liverani 2005, 80 invece esclude una
funzione statica.
8 Krautheimer 1981, 35.
9 Liverani 2005, 80.
10 Krautheimer 1937, 177; Colini 1955, 174.
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Fig. 1. Ricostruzione assonometrica di Santa Croce in Gerusalemme nel IV secolo (da
Krautheimer 1937, fig. 117).
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Fig. 3. Pianta della prima fase della sinagoga di Ostia (da Runesson 2001, fig. 103).
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Fig. 4. Pianta della sinagoga di Ostia nel IV secolo. Si nota come buona parte della parte occiden-
tale dell’aula sia stata rafforzata da muratura che più che raddoppia lo spessore del muro perime-
trale (da Runesson 2001, fig. 87).
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coperta11. La struttura viene ritenuta tipica come aula d’in-
gresso o vestibolo a due piani12 ed era quindi una struttura di
passaggio con un’assialità girata di 90 gradi rispetto a quella
della chiesa attuale. La struttura permetteva infatti di rag-
giungere un corridoio largo m 8 (o m 1313) dall’altra parte
dell’aula che la collegava all’anfiteatro e al circo dello
stesso complesso. 

L’adattamento di questa struttura a chiesa è stato chiarito
da Krautheimer. Il livello del pavimento venne alzato di due
metri fino al livello attuale14. Sul lato corto verso est fu ag-
giunta una grande abside. Probabilmente le porte sui lati
lunghi furono chiuse tranne quelle centrali15. Secondo
Krautheimer è probabile che le cinque finestre del lato corto
ovest furono trasformate in porte16, ma in realtà questo in-
tervento non sembra documentato ma solo ipotizzato dagli
studiosi: l’intervento viene sempre dato per scontato, perché
si da per scontato che si tratti della creazione di una basilica
cristiana. Furono inseriti i due muri trasversali già menzio-
nati che dividevano l’aula in tre ambienti di cui quello cen-
trale più stretto. I muri trasversali erano perforati da tre
aperture arcuate, probabilmente portate da colonne. Lungo i
lati nord e ovest si costruisce probabilmente un portico, te-
stimoniato oggi dalla presenza di mensole sulla parete nord.
La data di questa ricostruzione va collocata nel IV secolo
ma è difficile determinare una datazione precisa17. Di solito
si ritiene che la ricostruzione cambia l’assialità dell’edificio
a 90 gradi18, ma forse sarebbe più esatto dire che l’edificio
dopo la ricostruzione del IV secolo aveva due assi che si in-
crociavano. L’aula mantiene infatti molte caratteristiche di
una struttura di passaggio: nonostante l’inserimento dell’ab-
side su uno dei lati corti, la divisione dell’aula con le due ar-
cate parallele che la attraversano da un lato lungo all’altro
creano o confermano una sorta di corridoio che attraversa
l’aula.

LE STRUTTURE DELLA SINAGOGA 
DI OSTIA

Un corridoio trasversale simile si trovava con ogni proba-
bilità anche nella sinagoga di Ostia antica (Figg. 3–6), se-
condo una ricostruzione proposta recentemente19. La
sinagoga20, scoperta nel 1961 da Maria Floriani Squarcia-
pino, è stata oggetto di diversi articoli della scopritrice21

ma anche in tempi relativamente recenti si è trovata al cen-
tro di diversi dibattiti e progetti, come la discussione tra
White e Runesson sulla possibilità che la sinagoga possa
essere un adattamento di un edificio che in origine aveva
un’altra funzione22, un progetto dell’Università di Lund
sulla sinagoga di Ostia e gli ebrei di Ostia e Roma23, un
nuovo progetto di analisi archeologica della sinagoga di-
retto da White24 e una nuova ricostruzione proposta da chi
scrive25.

Della sinagoga sono rimaste solo le fondazioni e poco
dell’alzato, per cui diventa particolarmente difficile rico-
struirne la parte alta e la copertura. Le fondazioni dimo-
strano la presenza di una grande aula di m 13  24 circa
(Fig. 3), orientata est–ovest con il lato corto ovest legger-
mente curva come una sorta di abside larga e poco pro-
fonda. L’aula era inserita in un complesso con sale e am-
bienti di diverse funzioni verso sud e verso est e probabil-
mente anche verso ovest. La prima fase, realizzata in opera
mista, viene datata diversamente da diversi studiosi, ma
come è naturale per la presenza di quella tecnica muraria,
viene comunque datata tra la seconda metà del I e la prima
metà del II. L’edificio fu oggetto di diverse ricostruzioni nei
secoli successivi che modificarono la disposizione e la fun-
zione degli ambienti interni ma lasciavano la grande aula
sostanzialmente immutata. Le ultime ricostruzioni e ripara-
zioni probabilmente vanno datate al V secolo, dopodiché
l’edificio viene abbandonato. Dato che simboli ebraici ap-
paiono solo in ricostruzioni successive, non si può provare
con certezza che l’edificio sia veramente stato costruito
come sinagoga, ma lo ritengo probabile dato che la forma
molto particolare viene mantenuta attraverso tutte le rico-
struzioni26.

11 Per Colini 1955 era scoperta – il “grande atrio” – ma Krauthei-
mer 1981, 413 obiettava che allora non sarebbero servite le finestre. 
12 Brandenburg 2004, 106.
13 Per le caratteristiche del corridoio, Krautheimer 1937, 175; Ar-
gentini & Ricciardi 1996–1997, 261, 269–270; Cecchelli 204, 347;
Liverani 2005, 78.
14 Krautheimer 1937, 191.
15 Argentini & Ricciardi 1996–1997, 272.
16 Krautheimer 1937, 186.
17 Krautheimer 1937, 192 pensava a due ricostruzioni, una del 350
e l’altra del 400, mentre più tardi riteneva che ci fosse stato un
unico rifacimento tra la visita di Elena in Terrasanta nel 325–326 e
la sua morte avvenuta probabilmente nel 329: Krautheimer 1986,
70, nota 28.
18 Krautheimer 1937, 184; Argentini & Ricciardi 1996–1997, 260;
Brandenburg 2004, 106; Liverani 2005, 78.
19 Brandt 2004b, 12 e fig. 5.
20 Per la bibliografia completa fino al 2001 rimando a Runesson
2001, 97–99.
21 Floriani Squarciapino 1961, 1961–1962, 1963, 1965, 1970 e
2001.
22 White 1997 e 1999; Runesson 1999, 2001 e 2002.
23 Olsson, Mitternacht & Brandt 2001, in cui va segnalato soprat-
tutto Runesson 2001 che pubblica anche una dettagliata documen-
tazione fotografica inedita degli scavi della sinagoga, e Mitternacht
2003.
24 Non sono ancora stati pubblicati i risultati: questi potrebbero ov-
viamente modificare i ragionamenti che vengono qui presentati.
25 Brandt 2004b, 12 e fig. 5.
26 White 1997 e 1999 propone che si tratti di un’insula successiva-
mente adattata a sinagoga, ma sembra poco probabile che un edifi-
cio con una forma così particolare possa essere un’insula, cfr
Brandt 2004b, 10. 
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Quello che qui importa è come ricostruire l’alzato
dell’edifico a partire dalle fondazioni e resti bassi con-
servati. In particolare sembra rilevante la questione delle
quattro colonne (Fig. 5) alte m 4,70 circa (senza i capitelli)
disposte in quadrato in mezzo alla grande aula. Come ho ar-
gomentato più in dettaglio altrove27, la disposizione delle
colonne può ricordare una specie di baldacchino, ma è più
probabile che si tratti dei resti di due pareti parallele sosti-
tuite da due colonne ognuna; in realtà, ci sono resti di pareti
divisorie a nord e sud delle colonne più occidentali (Fig. 3).
Un indizio piuttosto importante fa pensare che ci fosse una
copertura diversa su questa parte dell’edificio che va dalle
due colonne più occidentali fino alla parete curva di fondo
verso ovest, rispetto alla parte verso ovest: si tratta di rico-
struzioni successive (Fig. 4) che rafforzano le pareti solo in
questa parte dell’edificio, addossando pilastri di opera li-
stata uniti da tratti di muratura in laterizio forse aggiunti
successivamente, raddoppiando così lo spessore dei muri
perimetrali. Verso est, invece, tale rafforzamento manca del
tutto. La spiegazione più plausibile è che quella parte avesse
una copertura diversa. La differenza di copertura indica così
la disposizione degli spazi; in realtà, l’aula vera e propria
era solo la parte dalle colonne più occidentali fino alla pa-

rete curva di fondo. Ci si trova di fronte ad un’aula rettango-
lare con il lato corto d’ingresso sostituito da due colonne,
cioè da una trifora. Aule rettangolari di rappresentanza
hanno spesso pareti d’ingresso con tali trifore nella stessa
Ostia, per cui sarebbe un fenomeno piuttosto normale, se
non fosse che qui le trifore sarebbero due, disposte in pa-
rallelo a delimitare un passaggio o corridoio centrale, di
cui non è certo se fosse coperto o meno. È interessante no-
tare che in una delle ricostruzioni, le colonne furono spo-
state, allargando l’intercolumnio centrale28. È probabile
che almeno dopo questa ricostruzione le colonne portas-
sero tre archi di cui quello centrale più ampio, in una tipica
disposizione tardoantica. Prima dello spostamento delle

27 Brandt 2004b, 12.
28 Floriani Squarciapino 1965, 313; Runesson 2001, 72. Non
escludo che le indagini dirette da White possa portare ulteriori chia-
rimenti sulla storia delle colonne e il loro supposto spostamento:
White stesso ha espresso il dubbio che non siano state spostate ma
piuttosto inserite in una ricostruzione successiva, White 1997, 34.
D’altra parte, la foto di scavo pubblicata in Runesson 2001, fig. 96,
spiega perfettamente l’origine della teoria dello spostamento: le
fondazioni sembrano infatti portare ancora le impronte delle basi
delle colonne della presunta prima fase. 

Fig. 5. Le quattro colonne nella sinagoga di Ostia (foto dell’autore).
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162 Olof Brandt

colonne si poteva trattare di tre archi uguali, o forse di un
architrave.

Quella che a livello di fondazione può sembrare un’unica
aula oblunga, in realtà era quindi divisa in due da un corri-
doio trasversale (Fig. 6) da una porta sulla strada verso nord
ad uno spazio a sud dell’aula, interpretato in questa fase
come cortile aperto e successivamente ricostruito come aula
comunitaria. Il corridoio si apriva verso ovest – sulla destra
per chi veniva dalla strada – nell’aula comunitaria che pro-
babilmente veniva usata per le celebrazioni liturgiche già
nella prima fase, e sulla sinistra su un altro ambiente di fun-
zione sconosciuta in questa fase. Ognuna delle due pareti
del corridoio della sinagoga era dunque sostituita da due co-
lonne.

STRUTTURE CHE RIFLETTONO MOVI-
MENTO

La sinagoga di Ostia presenterebbe quindi il caso di una
struttura rettangolare divisa da un corridoio trasversale. Il
corridoio qui non dovrebbe avere per funzione di effettuare
una divisione gerarchica dell’assemblea ma si tratta più pro-
babilmente del riflesso di un esigenza di permettere un de-
terminato movimento di persone. Le colonne nella sinagoga
di Ostia sarebbero quindi una struttura che riflette e per-
mette un movimento. Lo stesso vale ovviamente nel caso
delle basiliche paleocristiane divise in navate longitudinali,
dove le navate, come è noto, permettono e riflettono il mo-
vimento dei celebranti, gli assistenti e dell’assemblea. Il

Fig. 6. Proposta di ricostruzione della sinagoga di Ostia che evidenzia il corridoio che attraversa
l’edificio (disegno dell’autore).
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caso della sinagoga di Ostia mi sembra molto simile a
quello di Santa Croce in Gerusalemme, dove due file paral-
lele di colonne formano un corridoio tra le porte al centro
dei lati lunghi dell’aula. Sarei perciò propenso a vedere i
muri trasversali di Santa Croce in Gerusalemme come una
struttura per permettere un movimento trasversale, eviden-
temente per accedere al lungo corridoio sul lato sud. In
realtà i due muri trasversali sono solo la manifestazione fi-
sica di uno spazio per movimento trasversale già presente
nell’aula dall’inizio. Con la ricostruzione del IV secolo e
l’inserimento dell’abside, l’aula sembra quindi avere due
assialità che si incrociano: quella più antica del passaggio
da un lato lungo all’altro, e una nuova più “basilicale” che
culmina nella nuova abside. Forse per una piena compren-
sione dei motivi dietro questa forma così particolare, bi-
sogna pensare a una doppia funzionalità dell’aula. Da una
parte essa si presenta come luogo di celebrazioni rituali, che
noi tendiamo a pensare cristiane e liturgiche perché
conosciamo il complesso come chiesa, ma che eventual-
mente potevano anche essere legate alla presenza imperiale
nel complesso. Dall’altra parte, l’aula è anche un luogo di
passaggio, un passaggio che irrompe quasi con violenza
nell’aula e sottolinea così l’importanza della necessità di
passare da un lato all’altro. La struttura così interpretata
sembra quindi sottolineare l’importanza di ciò si trovava a
sud dell’aula, cioè ciò che si raggiungeva attraverso il corri-
doio.

FUNZIONE E INTERPRETAZIONE DELLE 
STRUTTURE DI SANTA CROCE IN 
GERUSALEMME

Dopo aver così riflettuto su che tipo di informazioni le strut-
ture possono fornire sui movimenti che le stesse strutture
dovevano permettere, nascono nuovi interrogativi che ri-
guardano l’interpretazione di questi movimenti e quindi del
complesso stesso. Se è vero che i due muri trasversali deli-
mitano un corridoio, bisogna chiedersi se veramente tutta la
struttura rettangolare è da considerare un’unica aula o se si
tratta piuttosto di due ambienti separati da un corridoio
anche dal punto di vista funzionale. La domanda si può
anche porre in termini diversi, cioè se le celebrazioni rituali,
che dovevano avere come fulcro l’abside verso est, abbrac-
ciavano solo la parte ad est del corridoio o tutta l’aula. È dif-
ficile immaginare una celebrazione interrotta da un movi-
mento di persone che attraversano l’aula della celebrazione.
D’altra parte è anche possibile che il corridoio doveva per-
mettere un attraversamento nei momenti in cui non c’era
nessuna celebrazione, e che questo movimento si poteva
bloccare per la durata della stessa, quando diventava più im-
portante l’ingresso nuovo dal lato corto verso ovest (se esi-
steva): se la sala aveva due funzioni, queste non dovevano

necessariamente svolgersi simultaneamente. Comunque le
funzioni evidentemente del tutto particolari di questo com-
plesso rendono difficile l’identificazione dell’aula come una
chiesa in senso tradizionale, cioè un luogo creato soprattutto
per celebrazioni della liturgia cristiana. Forse la funzione di
questo edificio così ricostruito era più complessa, e bisogna
tenere la mente molto aperta per cercare di capire il senso di
un complesso che evidentemente costituisce un caso unico. 

LA QUESTIONE DEL BATTISTERO

La stessa apertura mentale è indispensabile anche per af-
frontare la questione della struttura che recentemente è stata
identificata come battistero. La struttura in questione è stata
indagata nel 1996 dietro la cappella di Sant’Elena a destra
dell’abside della chiesa e rimasta al livello pavimentale an-
tico a circa due metri sotto quello attuale. La cappella di
Sant’Elena è una struttura rettangolare con il lato corto e
l’ingresso su un corridoio allineato con il fianco destro della
chiesa, lo stesso corridoio alla quale si accedeva attraverso
il passaggio appena descritto tra i due muri trasversali.
L’ambiente indagato nel 1996 alle spalle della cappella di
Sant’Elena29 era già stato scoperto all’inizio del Novecento
durante lavori del Genio30, che ha costruito un grosso muro
che ora divide l’ambiente antico circa a metà in senso longi-
tudinale. Attualmente è visibile, ed esplorata, la parte sini-
stra o ovest dell’ambiente, quella attigua alla cappella di
Sant’Elena. Si vede quindi meno della metà, ma è probabile
che l’ambiente abbia una struttura simmetrica e che quindi
si possa ricostruire la sua forma con una certa probabilità
(Fig. 2, verso destra). Si tratta di un ambiente di forma
oblunga, con un lato corto allineato con il lato corto della
cappella di Sant’Elena e il fianco destro della chiesa. L’altro
lato corto è costituito da quello che è stato definito
un’abside31: invece di un lato corto ad angolo retto, i muri
perimetrali dei lati lunghi continuano in forma semicirco-
lare.

Al centro di questo ambiente si trova il manufatto identi-
ficato come battistero. Di esso è visibile solo una parte
curva rivestita di lastre sottili di marmo bianco. La struttura
portante è invece un muro in mattoni di forma circolare
sopra una fondazione della stessa forma ma eseguita a
sacco. Nonostante che si veda solo una parte del manufatto
è probabile, come è stato proposto, che si tratti di un manu-
fatto esternamente circolare dal diametro di quattro metri
circa32. Come è stato detto sopra, il manufatto era già stato

29 Su queste indagini, si segnala soprattutto il dettagliato studio di
Argentini & Ricciardi 1996–1997, seguito da contributi di Cec-
chelli 1997, 1998, 1999, 2004.
30 Cecchelli 2004, 345.
31 Cecchelli 1997, 29 e 2000, 94.
32 Cecchelli 1997, 28.
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scoperto negli anni Trenta, ma solo nel 1996 è stato inter-
pretato come un battistero installato in un ambiente termale
più antico. 

L’ambiente non ha un’abside in senso classico, cioè una
struttura semicircolare addossata al lato corto di una sala
rettangolare, come ad esempio l’abside aggiunta nel IV se-
colo per trasformare la sala del III secolo in chiesa. La
forma particolare dell’ambiente, un rettangolo in cui un lato
corto è del tutto sostituito da un semicerchio, è abbastanza
frequente in strutture termali. Non conosco strutture co-
struite come chiese di questa forma. Anche le cappelle bat-
tesimali paleocristiane, quando sono rettangolari e non a
pianta centrale, di solito sono di forma rettangolare, spesso
con un’abside addossata ad un lato corto33. La forma stessa
dell’ambiente non fa quindi pensare in primo luogo ad una
struttura la cui funzione originale fosse liturgica cristiana.
Infatti l’interpretazione che è stata proposta è quella di un
ambiente adattato ad uso battesimale in un secondo
momento34. Questa interpretazione si basa anche sulla pre-
senza di tracce di suspensurae che sarebbero state eliminate
e sostituite da pezzame e malta per creare il pavimento del
battistero35, anche se forse è prudente sottolineare che le
suspensurae provano con certezza che si tratta di un am-
biente riscaldato, mentre non provano la sua funzione ter-
male.

Sembra che l’ambiente sia stato progettato e realizzato
insieme alla ricostruzione cristiana dell’aula36: questo am-
biente, la cappella di Sant’Elena e il lato lungo sud della
basilica sono tutti allineati lungo la parete nord del corri-
doio che collega il complesso con il circo. La conclusione
inevitabile diventa però che dello stesso progetto del IV
secolo faceva parte la grande aula o basilica e un ambiente
riscaldato, forse termale; della prima fase cristiana non fa-
ceva quindi parte il presunto battistero, inserito successi-
vamente nell’ambiente. Il manufatto circolare, inserito
quindi in un secondo momento, sarebbe stato creato per
essere fonte battesimale, ma in realtà presenta alcune ano-
malie di cui è bene tenere conto. Il diametro di quattro me-
tri sarebbe assolutamente normale come diametro di un
fonte battesimale paleocristiano, non di dimensioni enormi
– quello del battistero lateranense misurava circa 10 metri
di diametro37 – ma piuttosto come quelli più piccoli delle
chiese titolari che hanno diametri molto simili a quello di
Santa Croce. Più insolito è la forma esternamente circo-
lare: è più frequente di trovare vasche battesimali paleocri-
stiane circolari internamente, mentre l’esterno spesso è in-
terrotto da rientranze o nicchie per cui l’esterno assume
una sagoma a stella a sei o otto punte, a partire dal batti-
stero lateranense38 a quello di San Clemente39, Santa
Cecilia40. Un’altra caratteristica piuttosto insolita per un
battistero è l’altezza del “bordo” della presunta vasca bat-
tesimale, che si può rilevare dato che è preservato il lato
superiore del bordo. La distanza tra questa e quell’im-

pronta orizzontale lungo tutte le lastre di rivestimento che
dovrebbe indicare la quota del pavimento non è di più di
una quarantina di centimetri, mentre spesso le vasche bat-
tesimali sporgono molto di più dal pavimento: m 0,85 a
San Clemente41, m 0,60 a Santa Cecilia in Trastevere42.
Non ci sono dubbi sulla quota dell’antico pavimento: è
vero che le lastre del rivestimento marmoreo iniziano più
in basso, ma ognuna ad una quota diversa, per cui bisogna
concludere che le lastre di marmo che rivestono l’esterno
sono state messe in opera prima del pavimento, che poi gli
si è addossato. Per lo stesso motivo penso debba trattarsi
del primo pavimento riferibile al manufatto circolare43. Di
questo pavimento è stato anche trovato un resto in marmo
rosso44. Non deve essere scambiato per livello pavimentale
il punto dove il muro in mattoni del bordo della vasca ini-
zia sopra la fondazione a sacco: si tratta ovviamente della
quota del cantiere, non dell’ambiente finito. Inoltre, la
quota indicata dall’impronta orizzontale sul rivestimento
marmoreo coincide con la quota di una risega sul lato in-
terno del muro perimetrale dell’ambiente, che molto pro-
babilmente è la risega sui cui poggiava il pavimento.
Perciò si può anche concludere che la quota pavimentale
del manufatto circolare è quella originale dell’ambiente.
Infine occorre sottolineare che la documentazione finora
pubblicata non indica chiaramente che si tratta davvero di
una vasca e non di un manufatto circolare massiccio
di ignota funzione. L’interpretazione battesimale della
struttura è certamente possibile ma a mio avviso non an-
cora certa. Data le diverse anomalie della struttura, si
potrebbe trattare di una vasca con altra destinazione e
funzione in origine, successivamente usata per il batte-
simo. Forse non è da escludere che si tratti semplicemente
di una vasca termale, eventualmente riutilizzata come
vasca battesimale. 

33 Si può rimandare soprattutto ai due casi ben indagati di San Cle-
mente (Guidobaldi 2004, fig. 1b e 12a; 1997, tav. IIId) e Santa Ce-
cilia in Trastevere (Parmegiani & Pronti 2007, fig. 68).
34 Cecchelli 2004, 346.
35 Cecchelli 2004, 346.
36 Cecchelli 2004, 347.
37 Giovenale 1929, tav. I.
38 Giovenale 1929, tav. I.
39 Guidobaldi 1997 e 2004, 408.
40 A San Lorenzo in Lucina non è possibile determinare la forma
esterna della vasca che è esternamente conservata solo a livello di
fondazione, cioè sotto il livello del pavimento antico, cfr Brandt
1995, 1996 e 2004a.
41 Guidobaldi 2004, 408.
42 Parmegiani & Pronti 2004, 88–89. 
43 Diversamente Cecchelli 1997, 29, pensa ad un pavimento rifatto
perchè “ingloba una parte della zona basamentale della vasca”, ma
la forma della parte inferiore delle lastre di rivestimento è talmente
irregolare che questa parte doveva per forza essere invisibile.
44 Cecchelli 1997, 29; 2004, 346.
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LE FONTI COME AIUTO PER L’INTERPRE-
TAZIONE

In sintesi, la suddivisione anomala dell’aula di Santa Croce
in Gerusalemme configura l’aula soprattutto come un
grande ingresso monumentale. Questo è quanto dicono le
strutture. La loro testimonianza si può ora mettere a con-
fronto con quella delle fonti per vedere se si illuminano a vi-
cenda.

La prima fonte che menziona il complesso è un’iscri-
zione imperiale scritta intorno al 430 che nel XV secolo
ancora si poteva leggere sopra il mosaico absidale e che
parla di “sancta ecclesia Hierusalem”45. All’inizio del VI
secolo il protocollo di un concilio romano parla di Hieru-
salem basilica Sessoriani palatii, e le contemporanee
Gesta Xysti menziona basilica Heleniana quae dicitur Ses-
sorium (è la prima volta che il complesso viene associato
ad Elena). Il Liber Pontificalis, redatto nello stesso pe-
riodo, parla di “basilica in palatio Sessoriano ... quae
cognominatur usque in hodiernum diem Hierusalem” e
spiega che la chiesa custodisce reliquie del “lignum
sanctae Crucis”46. Riassumendo, i testi parlano quindi a
partire dal V secolo di una “basilica” che porta il nome
“Hierusalem” e che si trova “in palatio Sessoriano”. Le
fonti non accennano alla presenza di un battistero e questa
non viene neanche confermata, come avviene in altri casi,
dall’elenco di oggetti liturgici donati alla chiesa e riportati
dal Liber Pontificalis. In fine si potrebbe osservare che
l’ambiente absidato del presunto battistero sembra più im-
portante, dal punto di vista architettonico, della cappella di
Sant’Elena, più piccola e priva di abside, per cui forse
l’ambiente absidato in realtà aveva una funzione più im-
portante per il complesso, la cui funzione principale era
appunto la venerazione delle reliquie della Santa Croce, la
quale venerazione è bene attestata dalle fonti, al contrario
della funzione battesimale. Infatti, S. Argentini e Monica
Ricciardi sottolineano che non è necessario pensare che le
reliquie fossero conservate nella cappella di Sant’Elena
nel periodo tardoantico solo perché vi si conservavano nel
XVI secolo. Le due studiose propongono che le reliquie
della Santa Croce fossero custodite nella grande abside
dell’aula47. La proposta è difficile da provare ma ricorda
che le fonti descrivono il complesso soprattutto come una
custodia di reliquie della Santa Croce, per cui per com-
prendere la funzione delle varie parti del complesso è utile
partire sempre da questa sua funzione principale. Nelle
fonti più antiche, la funzione di grande custodia di reliquie
appare importante almeno quanto quella di essere aula per
celebrazioni liturgiche. Il corridoio formato dai due muri
trasversali potrebbe essere creato per permettere ai visita-
tori di attraversare l’aula per recarsi in un punto più impor-
tante dall’altra parte, oppure poteva avere per funzione di
permettere l’ingresso da entrambi i lati lunghi all’aula

absidata, filtrando l’ingresso attraverso questo corridoio
come in un nartece interno. 

Olof Brandt
Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana
Via Napoleone III, 1
I-00185 ROMA
ollebrandt@gmail.com
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