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Terenz’ Hecyra—Spiel der Voreiligkeiten

Abstract

Rashness was one of the most urgent themes and most poignant re-
proaches in Greek experience and reasoning from the Sth century BC
onwards: Thucydides complained of rash actions during the Peloponne-
sian War that led to disaster; Sophocles showed Deianeira rashly sending
the lethal garment to her husband on his return with Iole, and Plato made
his Socrates expose the rashness of his interlocutors’ assertions again and
again. Small wonder, then that Comedy, especially the New Comedy,
seized upon this all-pervading deficiency, as can be seen for example
in Menander’s Perikeiromene and Epitrepontes, where impulsive young
men nearly destroy their lives by acting and judging precipitately. Ro-
man Comedy naturally followed suit, for example Terence in Heauton-
timorumenos as well as in his Hecyra, where he followed Apollodorus:
time and again his characters assert what they do not know for certain
and time and again they act according to unwarranted assumptions, a
pivotal theme that hitherto seems to have been underrated.
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Obwohl Terenzens Hecyra seit Langem immer wieder edi-
ert und kommentiert worden ist, gibt es auch jetzt noch
Wichtiges zu klaren. So scheint die vorziigliche Analyse der
Hecyra durch Dwora Gilula' zu wenig das Grundmotiv der
Voreiligkeit in Handlung und Meinungsbildung zu bertick-
sichtigen, und in dem sorgfiltigen Kommentar von Sander
M. Goldberg® liest man zwar auf S. 18-23 cin Kapitel tiber
»Lines of Approach®, in dem die ,,Charaktere” der Bithnenper-
sonen bedachtsam umrissen werden, in dem jedoch eines der
Hauptmotive des Stiickes nicht behandelt wird, nimlich eben
dieses Motiv der Voreiligkeit. Es ist dies fir den Griechen
kein unwichtiges Thema.? So wusste die f/ias an des Odysseus

! Gilula 1979/1980, 137-157.

* Goldberg 2013.

3 Literatur hierzu bei Gregor Maurach (Maurach 2011, 437f); dort
auch Beispiele aus Menanders Samia. Das Wort, das solches Handeln zu

bezeichnen pflegt, ist eixfj; das Wort hat keineswegs immer eine tadelnde
Bedeutung (z. B. ,absichtslos“ Eur. Bacch. 686, s. auch Bacch. 686),
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Rede zu loben, dass er sich, bevor er sprach, ,wohl bedachte®
({1. 2, 283); der Dramatik des Sophokles ist weiterhin das
Gegenteil, die Ubereilung nicht fremd, denn die Deianeira
der Trachinierinnen handelt (592f.), wenn sie ihren Liebe-
szauber ohne Bedenken aus der Hand gib, iibereilt; Hellmut
Flashar kennzeichnet des Odipus Vorgehen so: ,,Impulsives
Handeln geht vor Besonnenheit — eine in der athenischen
Politik virulente Gefahr*.* Bei Thukydides liest man in 3, 42,
1: ,Die beiden grofiten Feinde guten Rates sind Raschheit
und Zorn®. An dem Athenischen Sizilienzug im J. 416/5
tadelte er in 6, 1 denn auch, dass man losfuhr, obwohl nicht
cinmal die Grofle der Insel und ihre Bewohnerzahl allgemein
bekannt war, man handelte also drauflos, und er lisst den
Nikias mahnen (6, 13), mit Begierde gerieten die wenigsten
Dinge gut. Aristoteles fithrt tberstiirztes Handeln darauf
zuriick, dass man nicht mit sich zu Rate gehe und sich dann
von der Leidenschaft fortreiflen lasse (Eth. Nic. 1150 b 211F.).
Ahnlich Menander: In seiner Perikeiromene (1018 Arnott)
wird mpomérei getadelt (dazu Arist. Ezh. Nic. 1116 a 7); auch
unter den Sinnspriichen ,Menanders® liest man, man solle
den Rat eines Wissenden annehmen und nicht allen ,,Freun-
den® aufs Geratewohl vertrauen (Sent. Monost. 11, 2; p. 15,
13 Jikel), auch nennt H.-D. Blume® den jungen Ehemann in
den Epitrepontes schr zu Recht ,vorschnell urteilend (118)

wohl aber liegt eine solche Bedeutung vor bei Plato (Phlb. 28 d 7), bei
Demosthenes (Gegen Aphobos § 5 [28, 5]).

4 Flashar 2000, 114f. Lange Zeit wird der Konig Odipus des gleichen
Dramatikers nicht von Feststechendem, sondern von einem ,,plétzlichen
Verdacht® gelenke, der die Niichternheit des Verhérs iiberlagert, wenn
nicht aufler Kraft setzt (139, 378), wie Karl Reinhardt (1941, 109 und
besonders auf S. 134 zu v. 979) zeigt, wo dann auch das Wort eixfj fillt;
vgl. Kamerbeek 1967, 191f. zu v. 979. Wer voreilig drauflos handelt, wird
dann bald zum ,,Epimetheus*, ein ,,Zu spit Nachdenkender*.

> Ubersetzung von G.P. Landmann (1976, 224).

¢ Blume 1998.
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und die Art des Nikeratos in der Samia ein ,.impulsives Drau-
floshandeln® (138). Offenbar galt den Griechen dieses Defizit
im Menschen, besser: im Manne um der Mahnung willen im-
mer wieder als darstellenswert, und dies nicht nur in ihren
Komédien. Die Dialoge Platos hatten ja auch dies zum Ziel,
den Unterrednern klar zu machen, dass sie fiir ihr Meinen ve-
rantwortlich seien—eine Pflicht des freien Mannes, der sich
und sein Urteil nicht fremdbestimmt lassen will. Aber be-
sonders die Neue Komédie scheint voll von derlei Beispielen,
so auch die Hecyra des Apollodor in der Fassung des Terenz.

Die beiden Hetiren, die das Spiel eroffnen, gehéren zum
Bekanntenkreis der Hetire Bacchis, sie wissen nimlich aus
ihrem Munde (v. 97), dass der junge Pamphilus dieser seiner
Bacchis hoch und heilig versprochen hatte, zu ihren Lebzeiten
keine Ehefrau heimzufiihren—und siehe da: Schon ist er ver-
heiratet! Die jiingere der beiden findet das empérend (58),
die iltere belehrt sie iiber die Minner: ,Ich sags ja: Nimm
sie aus und trau’ ihnen nicht!* Wir konnten sagen: Der junge
Mann war verliebt, war hingerissen,® und so kam es zu dem
vorschnellen Schwur.

Der Diener des jungen Ehemannes tritt herzu und weifl
erganzend zu berichten, dass die Heirat auf massiven Druck des
Vaters zustande kam, dass sie aber nicht vollzogen wurde, dass
Pamphilus vielmehr nach wie vor ,tiglich® (157) zu Bacchis
ging, diese aber ,,sogleich” (nach der Hochzeit) widerspenstig
wurde (postquam hunc alienum ab sese videt, maligna multo
et mage procax facta ilico, 158f;° in 168 ist gar von iniuriae
die Rede'?); der junge Mann, immer noch von Bacchis faszi-
niert, hoffe nun, dass seine Ehefrau, wenn sie des Ehemannes
Hingezogenheit zur Hetére und ihre eigene Vernachlissigung
bedenke, von allein aus dem Hause gehen werde. Diese aber
ertriige alles geduldig, und so habe sich des Pamphilus Abnei-
gung allmihlich in Liebe (amorem, 170) verwandelt, ,,nach-
dem er eine gleiche Sinnesart in ihr gefunden® (postquam par
ingenium'' nactus est). Aber just in diesem Stadium erster

7 Per pol quam paucos (zur tmesis, Kithner & Stegmann 1962, Satzlehre
2;S.593 oben) bieten alle Handschriften, dazu Sekundiriiberlieferungen
und heutige Ausgaben, allein Donat tiberliefert paucis, nach Apollodors
Shtyeug, und J. Marouzeau (1949, 31) drucke es. Da die Rede der Philotis
aber auf den Licbhaber der Bacchis, auf Pamphilus zusteuert, ist das
Masculinum vorzuzichen, so z. B. auch Ireland 1990, 110.

8 Manche, sagt Aristoteles (NE 7, 8; 1150 b 21), ,weil sie sich nicht
bedacht haben, werden sie dahin gerissen von ihrer Leidenschaft®,

? Goldberg (2013, 158) hért feinspiirig aus alienum ein ,estrangement*
als Vorausdeutung auf 169f. heraus, nur seine Belegstellen sollte man
durch Hec. 658 und Ad. 338 ersetzen.

10" Es sind dies doch wohl iniuriae (oder was der Diener dafiir hielt) der
Bacchis, auf deren Haus Parmeno wohl deutet, so auch Goldberg 2013,
112, anders Marouzeau 1949, 37, Anm. 1, wohl unrichtig.

W Par ingenium klinge catullisch (c. 66, 80), was schon bei Plautus (77zc.
434f. non amantis mulieris, sed sociae unanimantis, fidentss fuit) der Fall
war, s. dazu Zucker 1944, 193; Heinze zu Hor. c. 1, 13, 17. Das ist kein
Einzelfall, s. Barsby 1999, zu v. 70-73.
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Anniherung ,,stof$e” (extrudit, 173)" der Vater den Sohn, er-
neut in sein Leben eingreifend, nach Imbros einer Erbschaft
wegen. Der Sohn, neu und tief verliebe, sei darum nur ungern
bereit gewesen (amantem, invitum), sei aber gereist, und nun,
so Parmeno, geschah Ungutes: Philumena begann des Pam-
philus Mutter, ihre Schwiegermutter, abzulehnen (odisse, 179)
und zog sich, ohne dass Streit oder Protest zu horen'® gewesen
wire, aus ihrem Blickfeld zuriick ins Haus der eigenen Mutter.
Parmeno nennt diesen Vorgang eine ,seltsame Ablehnung®
(miris modis odisse, 179), obschon er wusste, dass man von Er-
krankung sprach (188). Er unterstellc der Philumena odium
und schlieflt das daraus, dass man, als die Schwiegermutter,
einen Besuch unternahm, sie nicht vorlieff. Er nennt auch,
ebenso vorschnell, die Erklirung, Philumena sei erkranke, eine
Heuchelei—cine Meinung ohne Kenntnis der Fakten (Gilula
140). Der redselige Diener setzt also unbedacht ein Geriicht
in die Welt.

Sobald der Vater Laches von Philumenas Auszug erfuhr,
suchte er, seinen Landsitz verlassend, das Haus der Philumena
auf; aber was da verhandelt wurde, wisse er nicht, sagt der
Diener. Er berichtet alles Auflerliche wahrheitsgetreu, aber
seine Auslegung, Philumena habe begonnen, die Schwieger-
mutter abzulehnen oder gar zu hassen, ist falsch—nur wissen
das die beiden Hetiren (und Terenzens Zuschauer ebenfalls)
noch nicht. Der redselige Diener setzt also unbedache als ein
Geriicht in die Welt, was er nicht genau weifs, obschon er im
Nachsatz die Berechtigung seines Geriichtes, vielleicht ohne
es zu bemerken, selbst in Frage stellt (es gab nimlich keinerlei
Streit zu horen: 180).!

Die Serie der voreiligen Meinungen trotz Nichtwissen
setzt sich in 2, 1 fort: Laches, im Gesprich mit seiner Frau
Sostrata, ,weifd ganz genau* (satis certo scio, 204), dass Sostrata,
wie alle Schwiegermiitter (201, 274f.), ihre Schwiegertochter
nicht leiden konne®, auch dies wieder voreilig: Er sei ,utterly
convinced that Sostrata is the culprit® (Gilula 141), und dies
Uberzeugtsein bedeutet eine weitere voreilige Meinungsbil-

12 \Warum Terenz einen so heftigen Ausdruck gewihlt hat (cin ,,emphatic
word®, Carney 1963, z. St.), erklirt Goldberg damit, dass der Vater sich
nicht klar war iiber die Situation in des Sohnes Ehe, bzw. damit, dass
er vermutete, Pamphilus sei immer noch stark an Bacchis gebunden;
méglich aber auch, dass Laches so schnell wie moglich die Erbschaft
sichern wollte. Leider sind die Verse 462 und 464 nicht cindeutig;
Goldberg zu 463 impune scheint andeuten zu wollen, dass er dem Laches
doch einige Habsucht unterstellt.

3 Lites zu horen, fiirchtet Geta in Pho. 219. Postulatio ist das
altlateinische Wort (vgl. auch Plaut. Mil. 515), es steht fiir expostulatio
bei Cicero.

1 So shnlich fasst auch Goldberg (2013, 113) die Stelle auf: ,Parmeno
introduces as fact the fundamental misunderstanding of the play“. Das
neque in 180 erklirt z. B. Stella (1936 z. St.) richtig mit neque tamen.

5 Oderunt in 201 entspricht odisse in 179; zur unterschiedlich starken
Wortbedeutung s. Fraenkel 1957, 263.
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dung. Ja, Laches weifs, obschon auf dem Lande lebend, besser,
was die Seinen in der Stadt treiben, als das, was drauflen, wo er
lebt, vor sich geht—eine anmafende Prahlerei (217), die aus
Arger alle Logik und Wahrscheinlichkeit verliert.!® Und was
weifs er? Dass Philumena, die Schwiegertochter, einen Hass
auf Sostrata, ihre Schwiegermutter geworfen habe (219), ja
auf'sein ganzes Haus (221). Und was ist dafiir sein Beweis, sein
signum (236)? Dass Sostrata gestern daran gehindert wurde,
den Nachbarn einen Besuch abzustatten (236f.). Laches
hat also von der verschlossenen Tiir gehort; er ,weil®, dass
Schwiegermiitter im allgemeinen ihre Schwiegertdchter nicht
mogen, also—so der Fehlschluss—dass auch Sostrata die ihre
nicht vertragen kénne. Dass er jedoch ganz haltlos vermutet,
ist ihm selber nicht unklar, denn als der Nachbar in Szene 2, 2
sich ihm gleich darauf nahert, will er von ihm erfahren, ,was
dalos® ist (hinc iam scibo hoc quid sit, 246): Er wusste also rein
gar nichts und redete nur haltlos daher. Wihrend der nachfol-
genden Unterhaltung spricht er zunichst héflich und schein-
bar mit wohlbedachtem Redeanfang (aber ohne Grufi!), dann
aber in v. 250 wirft er aus zuriick gestauter Wut Phidipp ein
schlimmes Wort vor die Fulle: video in illarum potestate esse
te (250). Das schlief8t er daraus, dass, als er—Laches—die
Nachbarn aufsuchte, sie ihn ohne genaue Auskunft wieder
fortschickten. Laches beleidigt also seinen Nachbarn (250)
vorschnell wie er ja auch seine Frau krinkte ohne verldss-
lichen Grund (210): Durch ihren Hass (219, 221) vergifte sic
das Verhiltnis zu den Nachbarn (211). Also i7ze (252) oder
Krankheit (256)? Phidipp versucht nun zu erkliren: Philume-
na wolle nicht ohne Pamphilus im Nachbarhause bei Laches
sein (269), und eben dies akzeptiere er, sagt Phidipp (270). Es
war also nicht wahr, was Laches seiner Frau vorwarf, sie hitte
die alleinige Schuld (213: 7% sola, vgl. 535). Dieser Laches er-
hebt somit bittere Vorwiirfe, und kann sie doch nicht begriin-
den. Und dass Sostrata die Schwiegertochter ablehne oder gar
hasse, wird durch ihren nachgelieferten Monolog ebenfalls
und zur Geniige widerlegt (279)."” Die Ubereilung im Ur-
teilen des Laches liegt nunmehr offen zutage.

Jetzt endlich kehrt Pamphilus heim (Sz. 3, 1)'%. Angekom-
men, klagt er dariiber, dass er heimkehrend Schlimmes er-
fahren miisse: Lieber irgendwo fern in der Welt sein, als das
hier erfahren (resciscere, 285 und 287) . Was dieses ,,das hier*

1¢ Der Satz ,Alle Schwiegermiitter hassen ihre Schwiegertochter® (201)
lauft der Erfahrung zuwider, und die daraus gezogene Schlussfolgerung
widerspricht aller Logik.

7 Denzler 1968, 134: ,untadelige Gesinnung gegen ihre Schwieger-
tochter*.

'8 Seine Auftrittsworte nemini ego plura acerba credo esse (281) bei
Marouzeau sind metrisch zweifelhaft; moderne Editoren tilgen das allein
durch seine Stellungsvarianz diskreditierte ego, das im Bembinus fehle
(s. die Bemerkung in Maurach 1972, 55, Anm. 11; Lindsay & Kauer
(1926) und auch Goldberg (2013, 60) tilgen es).
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ist, sagt er nicht, aber der Diener ,weifl es* wieder einmal
(scio, 290): Es seien “Kleinigkeiten® (292), die fiir Verirgerung
gesorgt hitten (i7am, 291), das meint er, ohne sicheres Wis-
sen mitzuteilen. Pamphilus ist untrostlich: Kaum vereint, ein
erneuter Bruch ,,durch die Schuld von Mutter oder Ehefrau®
(298f.). Er meint, ohne es auszusprechen, Philumenas Auszug,
bewirke durch der Mutter Intrigen (matris iniuria, 301) und
den daraus folgenden Zwist (i7a, 305). Dann vernimmt er
plotzlich ein Schreien aus dem Nachbarhaus (317), befiircheet
Schlimmes (320), und nun riickt der Diener mit der Nachricht
heraus, man habe eine Erkrankung angenommen und darum
die Tochter heimgeholt,"” muss aber zugeben, dass er Genaues
nicht wisse. Das Grofimaul ist kleinlaut geworden: Zweimal
nescio in 323 sehr im Unterschied zu seinem selbstsicheren scio
in 290: Der Mann hatte ohne Wissen dahergeredet. Pamphi-
lus aber stiirzt ins Haus der Myrrhina.

Auch Sostrata hatte Lirm vernommen und ist voller Sorge
vor die Haustiir geeilt. Parmeno empfingt sie, zunichst mit
der erfreulichen Nachricht von Pamphilus’ Heimkehr, dann
erncut mit Unausgegorenem, er warnt sie nimlich, ohne einen
Grund zu nennen, vor der Wiederholung cines Besuchs und
somit erneuter Abweisung, d. h. er spielt sich als Ratgeber
auf, der Bescheid wisse: Er hat aus der Niederlage kurz zuvor
also nichts gelernt (man fiihlt sich an plautinische Spielfor-
men erinnert, s. Poen. 1028). Aber da kommt Pamphilus aus
dem Nachbarhaus: Es handele sich um das Viertage-Fieber.
Sehr kurz entledigt er sich der Gegenwart von Mutter und
Diener und klagt dann in einem Monolog von ,cinzigartiger
Linge“?: Pamphila, seine Frau, gebire gerade ein uncheliches
Kind (3924F.), also miisse er sich von ihr lossagen (403): Philu-
mena unter diesen Umstinden zuriick zu nehmen, sei nicht
honestum (403). Damit steht er kurz davor, sein und Philu-
menas Leben zu zerstoren, ohne verlissliches Wissen. Wie
kam es dazu? Myrrhina hatte ihn auf seinem Wege hinaus
abgefangen und ihm mitgeteilt, das Kind sei die Frucht einer
Vergewaltigung, darum sei Philumena in ihr Elternhaus ge-
fliichtet. Nun gebe es zwei Moglichkeiten, mit dem Kinde,
das, wie er selber wisse,?' nicht das seine sei, weiter zu ver-
fahren (iiber die Riickkehr Philumenas in Pamphilus’ Haus

¥ Zu pavitare in 321 zitiert Goldberg (2013, 135) treffend Donats
Bemerkung iiber den Zusammenhang von pavitare mit Krankheit und
Schiittelfrost. Zur Personenverteilung in v. 316 s. Victor 1996, 122.

2 Denzler 1968, 135; er spiirt innere Not“ in diesem Monolog
ausgedriickt und Einsamkeit.

2l Man hat seit langem an dem ebenso scheuflichen (Intimstes als
verbreitetes Geriicht) wie unlogischen aiunt (393) Anstof genommen
(s. die Literaturangaben bei Kruschwitz 2004, 127, Anm. 36), unlogisch
deswegen, weil aiunt ein verbreitetes Gerede bedeutet, Myrrhina aber
betont, dass es Pampbhilus allein sei (aufler Myrrhina und ihrer Tochter
natiirlich), der Bescheid wisse. Der Myrrhina habe Philumena allein die
Wahrheit sagen kénnen, meinen Carney (1963) und Stella (1936). Die
Annahme, dass Terenz die Verse 393f. aus dem von ihm gestrichenen
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konne er spiter befinden: 391): Entweder kénne man die
Geburt tiberhaupt verheimlichen oder man kénne, wenn sie
doch bekannt wird, sie als Frithgeburt ausgeben; auf jeden Fall
werde das Neugeborene ausgesetze (400). Myrrhina handelt
konsequent und familiendienlich. Pamphilus nimmt das
alles verstindlicherweise als Tatsache hin. Er ist erschiictert,
und als Parmeno bei der Riickkehr von seinem Gang, den
tibrigen Sklaven entgegen, zum Hause des Pamphilus zuriick-
kehrt, steht sein Herr immer noch starr vor der Tiir und will
allein sein, schickt den Diener weit weg, auf die Akropolis. Ex
selbst zicht das Fazit: Er sei von Myrrhina gebeten worden, die
Sache geheim zu halten (445); gut, er werde das tun, aber nur
so weit, wie es der Mutter nicht schade (447f.).

Es kommt nun zum Gesprich zwischen Pamphilus, sei-
nem Vater und dem Nachbarn Phidipp (Sz. 3, 5). Die beiden
kommen von ihrem gemeinsamen Besuch des forum (273).
Laches verlangt dabei zunichst, dass Phidipp sage, die Initia-
tive zur Fortfithrung Philumenas sei ,gestern® (466)* von
ihm, Phidipp, ausgegangen, dies wohl, um seine Frau Sostrata
und Philumena zu entlasten.”® Pamphilus schneidet jedoch
alles Reden briisk ab: Er wisse iiber alles Bescheid (468). Die
Wahrheit kennt er allerdings nicht: Voreilige Selbstsicher-
heit. Weder das Haus Phidipps (470f.) noch er selber triigen
Schuld an dem Zwist (discidium, 476)—wer also? Da auch
Laches ausscheidet und auch Philumena (470f.)*, muss es
die Mutter sein (angedeutet in matris mores, 478). Da ihm
aber die eigene Mutter wichtiger ist als seine Liebe, wie er
in 447f. gesagt hatte, verstof8t er jetzt seine Frau (490-495),
und dies, wie Laches spiirt oder vermutet, im Zorn (i,
484). Laches wirft dem Sohne also ironischerweise dieselbe
Voreiligkeit vor, die er selber begangen hatte, als er seiner
Frau ,Hass“ vorwarf (219, 221). Aber Pamphilus empfindet
keinen Zorn, nur Zuneigung zu Philumena (485-489), cine
necessitas (492) aber zwingt ihn, so zu handeln, nimlich die
Notwendigkeit, fiir das Wohlergehen der Mutter zu sorgen,
matris servire commodis (495). Er miisste allerdings, befragt,
gestehen, dass er seine eigene Mutter wissentlich, und entge-
gen seinem Bekenntnis zu ihr (447f.), falsch belastet, wenn er,

Prolog des Apollodor hier etwas ungeschicke eingefithre habe, ist
verbreitet, man kénnte die schlecht eingeleiteten Verse auch entbehren.
22 Goldberg 2013, 151 zu v. 466: ,,Dramatic time is, as so often, greatly
compressed”. Ob das Geschehene wirklich genau am Vortage geschah, ist
nicht so wichtig; das Dichter wollte mit ,,gestern” nur sagen, dass es kurz
vorher geschah; etwas anders Dunsch 2005, 14.

# Dies Motiv hingt, wie man so sagt, ,in der Luft“: Es ist weder
angekiindigt noch wird es weiterhin benutzt; wie das Gesprich bei
Apollodor verlief, wiifite man gern.

2 Warum aber ist Philumena in me iniqua (475), also wohl
wvoreingenommen® (OLD, s.. iniquus 5)? Goldberg z. St. schweigt.
Man kénnte daran denken, dass Pamphilus aus ihrem Auszug ableitet,
dass Philumena eine ungute Meinung iiber ihn hege, aber Terenz ist hier
wortkarg.
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allerdings vermutungsweise, Philumenas Flucht auf die 7ores
der Mutter zuriickfithrt (477). Sostrata wird hier erneut Op-
fer ungepriifter Vermutungen. Am Ende quittiert Phidipp das
unbegreifliche Benehmen des Schwiegersohnes mit inbuma-
num (499), der aber beteuert, er miisse so handeln (necessitas,
492). Er spiirt, dass er ins eigene Fleisch schneidet (404), weif§
aber keinen Ausweg und rennt davon. Laches sucht den Nach-
barn zu besinftigen, diese zornige Stimmung werde schon
verfliegen (i7z, 505), Phidipp aber vermutet krinkend, die
Erbschaft (458fF.) habe dem Laches den Kopf verdreht; der
weif8 nun auch nicht weiter und beschlieft den ganzen Arger
aufs Haupt der Ehefrau abzuladen (513f.)—wahrlich der
rechte Ort! Schaut man zuriick, erkennt man des Pamphilus
Griinde, warum er den Vitern immer neue Motive fiir seine
Weigerung, Pamphila zuriick zu nehmen, ins Feld fithrt: Das
falsche Kind (376, 383 und spiter 649); weiter hatte er der
Myrrhina versprochen, die Geburt geheim zu halten, und dies
Versprechen will er halten (445). Und vor den Géttern hat er,
allerdings ohne es zu wollen, falsch geschworen, dass er an der
jetzigen Lage unschuldig sei (476); die Mutter hat er bei aller
pietas (494) auch noch verleumdet (478) und Philumena,
trotz allen Liebesbezeugungen (488) der Unnachgicbigkeit
gezichen (477): Also sitzt er, wie man so sagt, zwischen allen
Stithlen und weifd nur Eines: ,Fort!“ Die Bithne wird leer.

Als sich dann wieder eine Tiir 6ffnet, ist es Myrrhina, die
hervorkommt und klagt, sie wisse nicht, was sic dem Mann
jetzt sagen solle, wo er von der Geburt erfahren hat (517).
Aber da ist er auch schon und wiitet: Er fiihle sich hintergan-
gen, niemand habe ihm von der Geburt Nachricht gegeben,
und wer, bitte, sei der Vater (527)? Natiirlich Pamphilus,
beruhigt Myrrhina, wer sonst? Aber warum die Heimlich-
tuerei bei dieser dann ganz normalen und termingerechten
Geburt (530f.)*? Er weif8 die Antwort selber: Myrrhina hat
von des Pamphilus Umgang mit Bacchis gehort, habe das als
schockierend empfunden und darum—so vermutet er—das
Kind heimlich aussetzen wollen (532) . Also trigt Myrrhina
allein die Schuld an dem Zerwiirfnis. Was zeigt der Text also?
Der Mann merke etwas, das unleugbar ist (die Geburt und die
Heimlichkeit), und leitet daraus flugs einen Schluss und eine
Anklage ab, die unbewiesen ist. Und dann spielt er auch noch
den Besserwissenden (541), genau wie Laches 215-217: Er

» Woher weif er, dass die Geburt termingerecht (recte et suo tempore,
531) erfolgt sei? Nach allem, was der Text bictet, weifl er das gar nicht,
sondern seine Worte ,,may well reflect not what he actually knows about
the birth but what he wants to be true® (so Goldbergs ausgezeichnete
Bemerkung S. 204): Erneut eine Voreiligkeit.

% Goldberg 2013, 159 z. St.: ,Phidippus has not been told of this
intention, but readily infers it from the sccrecy surrounding the
pregnancy and birth®. Gilula (1979/1980, 151) spricht gar von ciner
Verschwdrung (,conspiracy) gegen das Kind aufgrund eciner ,untrue
interpretation®, die Phidipp sich zuschulden kommen lasse.
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habe von dem Verhiltnis des Schwiegersohnes immer schon
gewusst, so spielt er den Uberlegenen, habe es aber als verzeih-
liche Jugendsiinde angeschen. Und diese Vermutung betreffs
des Verhaltens seiner Frau griindet er auf ein ,Vielleicht™:
Vielleicht habe Myrrhina des Pamphilus Liebschaft als ein
Geriicht gehort. Aber in solchen Fillen solle man nicht un-
bedingt ,wissen“ wollen (scire, 553), was, wenn aufgedecke,
die Atmosphire vergiften wiirde. Und wenn Myrrhina eine
solche Meinung von ihrem Schwiegersohn gefasst habe, dann
hicte sie doch wohl ihn, den Ehemann, einschalten miissen
(561). Jedenfalls bleibt das Kind im Hause (563)!

Phidipp geht und Myrrhina gesteht nun ihrerseits (Pam-
philus hatte das schon vorher getan), dass es ihr unertriglich
sei, ein Kind aufzuziehen, dessen Vater sie nicht kenne (571),
und eréffnet nun den Zuschauern, dass dieses Kind Frucht
einer Vergewaltigung sei; doch Pamphila, so Myrrhina, ver-
mochte ihren Peiniger im Dunkel nicht zu erkennen, ihm
auch nichts zu entreiflen, wodurch man ihn hicte identifi-
zieren konnen, vielmehr habe er ihr, seinem Opfer, cinen
Ring abgezogen und mitgenommen (574).” Die Szene 4, 1
dreht sich demnach um die Fehlinterpretation eines Faktums.
Phidipp will es bei der Akzeptanz des Kindes, das er fiir chelich
halt, belassen und beschuldigt seine Frau, an dem Zerwiirfnis
der Hiuser schuld zu sein. Es wire also nichts weiter zu tun,
als die Liebschaft des Pamphilus zu bagatellisieren und die so
erfreuliche Geburt des Stammbalters publik zu machen. Er
hat jedoch seine Frau nicht iiberzeugt (566fF), sie weif8 ja um
die Vergewaltigung, verschweigt sie aber aus Furcht vor dem
Gatten: Wenn er schon iiber die Verheimlichung so bése sei
(568), wie werde er dann erst die Nachricht von der Verge-
waltigung aufnehmen?

Das Haus des Phidipp ist somit in Unruhe. Das Haus des
Laches ist es nicht minder, denn die Mutter will aufs Land aus-
weichen und auf diese Weise sich, den ,,Stein des Anstofles®,
aus dem Spiel nehmen (586). Pamphilus protestiert: Sie sei ja
nicht schuld, sondern—so gesteht er in einem beiseite gespro-
chenen Vers—er selber ist es, er selber sei schuld mit seinem
Unwillen, ein fremdes Kind aufzuziehen, und er schimt sich
dabei nicht, von seiner Frau schlecht zu sprechen (szultitia,
589, schlimmer noch 602: illam ... uxorem: ,So eine Frau®).
Sostrata dagegen erweist sich als groSmiitig: Thr Ausweichen
aufs Land nennt sie v. 603 verkleinernd incommoda res, um
dem Sohn die Trennung zu erleichtern, und weiter: ,Wenn
alles so ist, wie du es dir wiinschst?® und so wie ich es (i/lz)

7 Goldberg (2013, 164 zu v. 574) nennt Parallelen zu Handlungs-
fithrungen mittels einer Vergewaltigung, wer aber vor Terenz (und
Apollodor) mit diesem Topos als erster so spielte, dass der Ubeltiter dem
Opfer ein Erkennungszeichen stichlt, weiff auch er nicht zu sagen. Auch
Knorr (2013, 315) weifl keine Vergleichsstelle.

% Gemeint wohl das Kind, das Einverstindnis mit Laches und Phidipp.
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einschitze, dann bring’ sie (i//am) heim“?’ Pamphilus wider-
spricht energisch (612) und betont: Was er mit Philumena
machen werde, wisse er noch nicht (614), er werde das verfol-
gen, was ex usu ist (616)—eine unklare Formulierung, wie ja
die ganze, gespaltene Haltung des jungen Mannes ungeklart
ist.* Pampbhilus tiberlegt, was er mit Pamphila machen sollte
(617); Laches aber bricht diese Gedanken ab: Man kénne
nicht wissen und es gehe den Sohn auch nichts an, was von
beidem®' ,,die da“ (offenbar Philumena und ihre Mutter) jetzt
machen werden, wo Sostrata fort geche—cine ebenso herzlose
wie haltlose Bemerkung. Laches will nur endlich Ruhe.
Sostrata ist nunmehr als die Ursache aller Verwickelun-
gen ausgemacht und aus dem Spiel, so scheint es; da kommt
Phidipp und wirft alle Schuld auf seine Frau Myrrhina: Sie
habe Pamphila dazu angestiftet, heimlich zu gebiren (so Do-
nat zu v. 625, was Goldberg 171 zu 624 wiederholt). Jetzt ist
Sostrata auf einmal exkulpiert. Aber das gibt Pamphilus einen
neuen Grund, die Heimfithrung abzulehnen: Ein Fremdkind
(649), die Verheimlichung (657) und die vertrauenslose Ent-
fremdung (658), dic er spiirt (sentiam). Jetzt vergeht dem
Laches die Geduld. Jetzt wisse® er Bescheid: Es gehe Pamphi-
lus nur ums Zusammenleben mit Bacchis (689), Philumena
habe das gemerke, also wurde sie abgeschoben (694). Auch
hier stiitzt Laches seine Auffassung auf bloen Anschein (er
wisse ,,Bescheid®, 675, 682; er ,sche): Selbsttiuschung aus
Voreiligkeit. Pamphilus, allseits umkreist, rennt davon. Phi-
dipp sicht, wie er meint, ebenfalls nunmehr klar (,,Jetzt ist die
Wahrheit heraus®, nunc verum palamst, 713): Bacchis ist der
Grund fiir alle Unbill, jetzt gibt es nur einen einzigen Ausweg:

¥ Die Textiiberlieferung ist in v. 604 schwierig (Goldberg druckt auf
S. 73 illa existumo, behandelt den Vers im Kommentar jedoch nicht).
Alle HSS und auch Donat lesen illam existimo, und so drucke auch
Marouzeau (1949). Seit Erasmus und Bentley (1856, 604) wird aber
gern #lla mit Bezug auf cezera gedrucke. In diesem Falle sagt Sostrata:
~Wenn alles iibrige (aufler meinem Weggang) so ist, wie du es gern
haben méchtest und so wie ich es selber cinschitze (also giinstig fiir ein
Leben mit Philumena), dann nimm sie zuriick”. Diese Lésung nimmt
die Tilgung des cindeutig iiberlicferten -7 in Kauf. Marouzeau (1949)
behilt das einhellig tiberlieferte i//am bei, fiigt dann aber, um den Satz
glatter zu gestalten, ein ea cin (ea uti esse ego illam) cin, worin ihm Carney
(1963) folgt, doch ea neben illam scheint bedenklich. Diese Einfiigung
ist wohl ein groferer Nachteil als die Tilgung des -7; illam mag aus dem
folgenden Vers hierher geraten sein. Gedanklich schéner wire i/lam aber
gewiss (von ,nobiltd d’ animo® spricht Stella, 1936).

3% Die Uberlieferung von v. 617 soll hier niche diskutiert werden, da
cine sichere Entscheidung kaum méglich scheint; Bentley (1856, 417)
sprach sich mit guter Begriindung fiir die Tilgung des 707 aus, das
Lindsay & Kauer (1926) allerdings und auch Goldberg unter Streichung
des magis beibehalten: Der Satz wire dann ironisch gesagt: ,,Die Frauen
werden sich ganz bestimmt besser verstehen, wenn ich die Ursache ihres
Zerwiirfnisses wieder herbeibringe®.

31 Utrum in 618 meint nach Donat die Alternative ,Ubereinstimmung
oder Streit®,

32 Vgl. die Ausdriicke des Wissens in 675, 683 und 691.
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Man muss die Hetire befragen. Die Phase haltlosen Ver-
mutens scheint jetzt vorbei.

Zu Beginn des sog. Finften Aktes lisst Laches die Hetire
rufen; obwohl sehr in drgerlicher Sorge (iram, 729), bemiiht
er sich um eine ausgesucht hofliche Sprache®; sie tut das
Gleiche; er teilt der Frau mit, dass Myrrhina ihre Tochter
zuriick in ihr Haus genommen habe, weil sie den Verdacht
hege, Pamphilus verkehre noch immer mit ihr, der Bacchis
(743). Diese protestiert, worauthin Laches dann scharf wird:
quaere alium firmiorem, dum tempus consulendist (746).3*
Diese schwort hochheilig, dass dies nicht zutreffe, Laches
bittet sie darauthin, sic moge dies auch die Frauen ,drinnen”
(754) wissen lassen; Bacchis sagt dies zu: Damit wire der
Grund fir cine Scheidung fortgenommen, die Ver-
dichtigungen (crimini, 779) entkriftet, nach einem Nebel
von citlen Vermutungen lichtet sich der Horizont.?> Bacchis
geht hinein zu den Frauen, Laches dufiert in einem kurzen
Monolog seine Bereitschaft, Bacchis ideell und materiell zu
belohnen, dann wird die Bithne leer.

Danach siecht man Bacchis, die dem herzu kommenden
Parmeno den Auftrag erteilt, Pamphilus schleunigst zu holen
(curre, 808: Schon wieder muss er rennen): Myrrhina habe den
Ring an Bacchis’ Hand erkannt, den Pamphilus ihr seinerzeit
gegeben.?® Parmeno erinnert sich an Ring und Ubergabe (scio,
812), aber die Bedeutung dieses Geschehens vermag er nicht
zu ermessen: st das alles?” (tantumne est?, 813), mehr fillt
ihm dazu, zu diesem alle Verwicklungen losenden Umstand
nicht ein. In 873 fragt er vielmehr den tbergliicklichen Pam-
philus, was er denn getan, dass sein Herr ihm Gott weif§ was
zur Belohnung verspreche (849), und was eigentlich vor sich
gehe (874). Er habe ihm unendlich geholfen, jubelt Pamphilus
und meint die Nachricht betreffs des Ringes (845), er wisse ja

» Insbesondere die Versicherung des Laches, es wire iniguom, wenn
er, auch wenn es unwissentlich geschehen sei, ihr eine iniuria zugftige
(740). Der Vers muss mit Ad. 162 verglichen werden: Unwissenheit,
somit Unabsichtlichkeit, wire (wenn der Pritor so befindet) ein
,Grund, von einer Klage abzusehen (dies teilte M. Kaser mir vor
Zeiten auf meine Anfrage, ob hier technischer Wortgebrauch vorliege,
freundlicherweise mit, und noch dies, dass die Quellen es nicht zulieen,
von einem technischen, also iiblichen Wortgebrauch zu reden: Die
Ubereinstimmung zwischen Hec. 742 und Ad. 162 sei cher zufillig (keine
Auskunft bei Goldberg 2013).

3 Die Metrik dieser Verse 745/6 ist nach wie vor unklar und der
Wortbestand  nicht gesichert; Goldberg liest cinen trochiischen
Septenar, gefolgt von einem trochidischen Oktonar und behilt das wegen
seiner Positionsvarianz zweifelhafte #bi in 746 bei, wie auch Jachmann
(1924, 84) bei (die Uberlegungen von Maurach 1972, 55 scheinen
unzutreffend). Interessant die Erérterung bei Fehl 1938, 31.

% Wenn Laches allerdings meint, der Grund fiir des Pamphilus #74
(781) sei dic verheimlichte Geburt, dann liegt er zum Ergdtzen des
aufmerksamen Zuschauers falsch: Die Serie der falschen Annahmen
setzt sich also fort: Laches rechnet irrtiimlich mit 77z bei Myrrhina und
Pamphilus (780f.).

3 Dazu Denzler 1968, 138; Lowe 1983.
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gar nicht, ,,aus welch tiefem Leid er ihn hervorgezogen® (876),
und was gibt Parmeno hier zum Besten? ,Doch, das weif§ ich
und habe das auch nicht ohne Uberlegung getan®, denn er
gehe doch nicht achtlos an dem voriiber, was zu tun sei (878),
und briistet sich vor sich selber: ,,Ich habe heute mehr Gutes
ohne Wissen getan als it Wissen je zuvor® (880). Also noch
einmal, und belehrend dick aufgetragen, dieses offenbar nicht
unwichtige Thema des ganzen Stiickes”: Tun und Handeln
ohne genaue Kenntnis, dazu drauflos Reden ohne genaues
Wissen. Das kleine Spiel um die Stumptheit des Dieners (851
und bes. 873-880) bietet cin leichtgewichtiges Gegenstiick
zu dem kleinen, aber empfindungsgeladenen Intermezzo™
zwischen Pamphilus und Bacchis, zwei jungen Menschen, die
eine lingere Zeit zusammen waren, einander kennen und nun,
obwohl die Liebeslust vorbei, immer noch so nahe sind, dass
sie mit einander mittels des Wortes spielen konnen.

Zum Abschluss muss nun bestimmt werden, worin sich
die vorliegende Untersuchung von der parallelen Analyse von
Gilula unterscheidet: Gilula geht iiberall dem Motiv der dra-
matischen Ironie nach (bes. 149, 153f., 156), zu Recht, nur
verliert sie dabei das andere tragende Grundmotiv des Stiickes
aus dem Auge, dem im vorliegenden Aufsatz nachgegangen
wurde: Die Voreiligkeit und die vorschnelle Vermutung.
Ferner sei eine Vermutung formuliert: Der Unterschied
zwischen der Alten und der Neuen Komédie Athens scheint
auch® darin zu bestehen, dass die Neue Komdodie deutlich
belehrender auftritt; gewiss, auch die ,,Ekklesiazusen®, stirker
noch der ,,Plutus® prangern Fehleinstellungen und Fehlver-

37 Im A companion to Terence hat O. Knorr (Knorr 2013, 3154F.) einige
gute Bemerkungen iiber die Hecyra gemacht, die Ubereilung jedoch
auler Acht gelassen; auch in dem groflen Werk von Karl Biichner
(1974), bleibt die Voreiligkeit im Hintergrund, obschon er schr genau
das Unzutreffende mancher Reden, insbesondere derer des Parmeno,
hervorhob, z. B. S. 124 und 169; im Kapitel ,Komédienfiguren und
Menschenbild® bei Kruschwitz (2004, 192t.) fallen keine Bemerkungen
zum eikj].

3% Bacchis antwortet auf den dreifachen Ausbruch des jungen Mannes
in 856 cher konventionell bene factum et volup est (857); Pamphilus da-
gegen bestitigt zunichst, wie es iblich ist (OLD, credo 8 b [z. B. And.
939; Ad. 972]), dass ihm der Gliickwunsch genchm, iiberschiittet Bac-
chis dann aber mit Komplimenten, worauf sie lichelnd erwidert: ,Ganz
der Alte!” (861f.), worauthin Pamphilus lacht: ,Kommst du mir so?“ so,
als kénnte das Spiel so weiter gehen, aber Bacchis leitet zuriick zu dem,
was sich gehért—ein késtliches Spiel zweier Menschen, die sich, auch
nachdem die leidenschaftliche Liebe aufgehort, herzlich gut verstehen:
»Ihe chemistry between the former lovers is very striking® (Goldberg
2013, 200 zu v. 869). Man konnte das zun aber auch so erkliren, dass der
Mann iiber die Schmeichelei erstaunt ist, die sonst Sache der Frauen ist
(Ter. An. 526; Prop. 1, 13, 31. Ertwas weniger angenchm ist die peinliche
Befiirchtung des Pamphilus, ob nicht Bacchis seinem Vater von dem Ver-
hilenis zwischen ihnen berichtet hitte. Dieser junge Mann ist also nicht
gerade vorbildlich: Weder schiitzte er die Mutter (4771F.), noch die Ehe-
frau (602), noch vermag ber zu dem zu stehen, was er getan hatte (harunc
rerum, 865).

¥ Vgl. Maurach 2005, 60.
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halten in sehr besonderen, utopischen Situationen an,* doch
die Neue Komadie gibt alles Utopische auf und siedelt die sich
falsch verhaltenden Figuren im tiglichen Leben an. Ein solch
falsches Verhalten ist vielfach die Voreiligkeit im Urteilen und
Handeln, allerdings keineswegs nur in der attischen und r6-
mischen, die attische transferierenden Komodie; auch in der
Tragodie und der Geschichtsschreibung, ja sogar in Platos
Sokrates-Bild wird die Ubereilung belehrend und warnend
vor Augen gefiihrt, denn vielfach ist es Sokrates, der voreilig
hingeworfene Ansichten ebenso methodisch wie ironisch
widerlegt; man hat sogar von ,sokratischen Komédien®
gesprochen. Griechisches Nachdenken hatte nicht eben selten
dieses Grundiibel zum Gegenstand, und als man in Rom sich
fragte, was wohl von den Griechen zu lernen sei, dann gehorte
nicht zuletzt die Warnung vor dem tibereilten Vertrauen auf
Ungesichertes dazu, die damals galt und heute nicht minder.
GREGOR MAURACH

Anton-Aulke-Str. 27
D-481 67 Minster
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